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Abstract

In this paper, a fuzzy triangular number methodology is proposed using a fuzzy controller with the
MatLab © program, based on the diffuse control of Mamdani. Its main contribution is to show that
fuzzy logic is an alternative tool to calculate the taxes fines gradually, given the lack of proportionality

and equity of the current taxes framework of Mexico.

JEL Code: K34, C63, C88,C02
Keywords: Fuzzy logic; MatLab ©; Tax fine; Equity; Proportionality

Introduction

En materia fiscal las leyes prevén los supuestos de los ilicitos fiscales, cuando los contri-
buyentes, personas fisicas o morales, cometen un hecho que se confirma exactamente a la
hipétesis legal, es indispensable que la autoridad competente determine su existencia en aras
de que ésta establezca el nivel de la multa; tomando los elementos de valoracién previstos en
la norma se podra constituir la base que servird para fijar una determinada cantidad de dinero
como pena pecuniaria (Garza, 2000).

El Cédigo Fiscal de la Federacidn dispone que las contribuciones se causan conforme se rea-
lizan las situaciones juridicas o, de hecho, previstas en las leyes durante el lapso en que ocurran.
Por lo tanto, la naturaleza de esta coaccién es en el fondo de tipo econémico, prevista legal-
mente como sancién al sujeto, particularmente a los contribuyentes activos de una infraccién
fiscal. Esto es, la procedencia juridica de una multa fiscal exige que la multa esté prevista en
la ley, al prohibir cierta conducta. Que el monto de ésta se encuentre dentro de los pardmetros
y montos fijados por la ley; y, sobre todo, que la autoridad exprese las razones, motivos, cir-
cunstancias, situaciones de hecho y de derecho en las que se sustenta para calificar la conducta
que constituye una infraccion (Instituto de Investigaciones Juridicas, 2000).

Asi, el objetivo de este trabajo es proponer una metodologia para calcular el nivel de
penalizacion de los contribuyentes infractores haciendo uso de la 16gica difusa, para ello se
hace uso de un controlador difuso con el programa MatLab®©, basado en el control difuso
de Mamdani, que contribuya a dar certidumbre juridica a los contribuyentes en el pago de
las multas fiscales; y por supuesto, a los legisladores y al poder judicial en la idea de que
se modifique el actual marco juridico en la materia en relacion a la forma de determinar las
penas pecuniarias de los contribuyentes infractores, toda vez que no contempla una aplicacién
de sanciones econdmicas de forma gradual, soslayando los principios de proporcionalidad y
equidad contenidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Por lo que, el poder tributario que se ejerce en México, tanto la Federacién como los
Estados, a través del Congreso de la Unidn y los congresos estatales, se deben ejercer en el
marco de las garantias constitucionales establecidas en la constitucion federal de acuerdo al
articulo 31 fraccién IV. En efecto, “Legalidad”, en el que la ley define los supuestos de la
obligacion tributaria. “Proporcionalidad” y “Equidad”, en el entendido que a la hora de con-
tribuir a los gastos ptblicos, los sujetos obligados deben hacerlo de manera proporcional y
equitativa, en cumplimiento con lo que dispongan las leyes en la materia. Se trata de imponer
una sancioén o pena en caso de incumplimiento, pues en caso de no establecer la obligacion
de cumplimiento el particular tendrd una actitud desinteresada al no ser obligado. El Derecho
Tributario en cada caso establece las obligaciones de dar, de hacer, de no hacer y de tolerar,
previstos de medios adecuados para exigir al contribuyente su debido cumplimiento, entre
las que se encuentran las sanciones (Margdin, 2007).

En definitiva, las infracciones en materia fiscal pueden definirse como las sanciones mo-
netarias impuestas a los particulares, personas fisicas y morales, por las omisiones y actos
cometidos y tipificados en la legislacidn fiscal en sus distintos 4mbitos espaciales.

Revision del alcance de la equidad y la proporcionalidad tributaria

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha revisado diversas tesis en torno al principio de
“equidad tributaria” propuesto por la Constitucién Federal, y ha concluido que el principio
exige que los contribuyentes de un impuesto que se encuentran en una misma hipétesis de
causacion, deben guardar una idéntica situacion frente a la norma juridica que regula. Es decir,
las disposiciones tributarias deben tratar de manera igual a quienes se encuentran en la misma
situacion y de manera desigual a los sujetos del gravamen que se ubiquen en una situacion
diversa (Equidad tributaria principio de, 2011). En el mismo sentido Bolafios (2017) plantea
que “la tributacion debe reparar las diferencias de renta y riqueza sociales. Asi el deber fiscal
es una expresion de solidaridad social, pero la imposicion debe fundamentarse en la capacidad
contributiva del sujeto, sin atentar los minimos fundamentales” (p.77). Sin embargo, nuestra
legislacién tributaria enfatiza exclusivamente hipétesis juridicas relacionadas a fundamentar
y motivar las sanciones econdmicas debido a los agravantes realizados por los contribuyen-
tes, como lo es la reincidencia, pero soslaya las condiciones de atenuar dichas sanciones de
acuerdo a los principios de equidad y proporcionalidad que guarda nuestra Constitucion y
las muiltiples interpretaciones que ha hecho la corte al respecto.

Por otro lado, Riofrio Martinez (2016) sostiene que el principio de proporcionalidad judicial
tiene el objetivo formal de determinar la “proporcionalidad de derecho” o la “razonabilidad
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juridica”. Es decir, se podrd afirmar que algo es justo o no lo es. Este principio nacié para
controlar los excesos de poder que perjudican los derechos de los ciudadanos. Debido a ello,
tiene un rango constitucional para mantener el orden econémico, la seguridad juridica, y evitar
el subjetivismo judicial. Sapag (2008), por ejemplo, sefiala que “la idea de proporcionalidad se
remonta a un criterio tradicional del derecho penal [...], por un lado, de que las penas deben
ser graduadas en forma proporcional al delito” (p.170). Esto con el fin de evitar un exceso de
poder en la aplicacién del derecho penal aleman. Para nosotros se trata de que la aplicacién
de las multas fiscales en México se gradie en forma proporcional para evitar lo que Riofrio
Martinez (2016) llama: la irracionalidad y peligrosidad de la falta de ponderacidn, por estar
carentes de objetividad decisional.

Por todo, es necesario destacar en este trabajo que existen diversas aportaciones que
muestran el sentido de los criterios de equidad y proporcionalidad que justifican la propuesta
de utilizar un modelo de 16gica difusa que contribuya a la aplicacién de las multas fiscales
en realidad sean graduales en proporcion a las infracciones, tomando en cuenta la capacidad
econdmica y social de los sujetos (renta y riqueza sociales, en concreto, el flujo de efectivo
y la zona geografica) como derechos fundamentales que para De Domingo (2007), son pro-
piamente lo justo.

Comenzando con este recorrido de aportaciones, tenemos a Soberanes (2010), quien nos
muestra los resultados de una sentencia cuyo andlisis vers6 sobre la accién de inconstitu-
cionalidad 115/2008, en la que se describe diversos criterios de los ministros en relaciéon
al princpio de proporcionalidad en la imposicién de una multa de transito. Se muestra que
en los criterios de los ministros no existe la gradacion para evitar la discrecionalidad de los
oficiales de transito cuando imponen una sancién econdmica. Por lo tanto la imposicion de
la multa es contraria al derecho fundamental de la proporcionalidad.

Tirado (2011), por su parte muestra una visién panordmica del tratamiento del principio
de proporcionalidad en el ejercicio de la potestad sansionadora de la administracion publica
del Perd. Concluye que desafortunadamente el Tribunal Constitucional de ese pais no ha
construido un esquema interpretativo sobre los alcances del princpio de proporcionalidad en
el control de la Administracién Publica. Barbuta (2011), realizé una medicion del comporta-
miento sobre el cumplimiento en el pago de multas fiscales. Sus hallazgos sugieren que los
factores de cumplimiento de los contribuyentes estdn relacionados con la justicia de las tasas
impositivas, estado civil y las excenciones otorgadas. En suma, la percepcién de equidad y
proporcionalidad afecta las decisiones de cumplimiento.

Arias (2012), analiz6 los fundamentos legales y las implicaciones que tiene la aplicacion
del princpio de proporcionalidad en la imposicién judicial de la pena. Debido a ello, para
este autor los jueces deben apartarse de las leyes relativas cuando se derive una afectacion
desproporcionada de los derechos fundamentales. Duncan & Sabirianova (2012) analizaron
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los efectos de los cambios en la progresividad estructural del impuesto nacional sobre la renta
de diversos paises durante el periodo 1981-2005. Sus resultados muestran que la progresividad
reduce la desigualdad en el ingreso.

Existen otras aportaciones en relacion a la “proporcionalidad”. Concretamente, Becerreril
(2015), investigé acerca del amparo fiscal relacionado con el reclamo por la proporcionalidad
y equidad de las contribuciones contenidas en el articulo 31 fraccion IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Sus resultados muestran que en 2007 de los 827
asuntos turnados a la primera sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 553 casos
fueron administrativos fiscales; y que las devoluciones ascendieron entre 2002 y 2004 a
42,000 millones de pesos.

Pefia (2016), contrasté la hipétesis de regresividad del impuesto predial que se aplica en
ciudad Judrez, argumentando la inequidad en términos de la proporcionalidad de las propie-
dades de menor valor debido a que actualmente pagan una tasa superior a las de mayor valor.
Sus resultados muestran que existe un efecto de regresividad en su aplicacion. Swistak (2016),
investigo sobre la aplicacion de las multas fiscales a las pequefias empresas. Sostiene que mas
alld de incrementar la severidad en la aplicacion de las penas pecuniarias, deberia motivarse
a los contribuyentes a cumplir sin reprimirlos. Esto es, tomar en cuenta la situacién personal
del contribuyente y la razén de incumplimiento, dado que la capacidad de los mismos requiere
el conocimiento de la segmentacion, asi como las normas personales, sociales y culturales.

Finalmente, Musayev & Musayeva (2018), proponen un modelo mediante una ecucién
integral borrrosa, debido a que existe una economia subterrdnea en la que existen vacios de
informacién, provocando un problema de cdlculo de una base imponible. Por lo que deter-
minan un valor éptimo de la carga fiscal de la economia proporcionalmente creciente en un
contexto de incertidumbre.

Revision de la literatura en el contexto de la légica difusa

La teoria de los subconjuntos borrosos (fuzzy sets), tiene amplia aplicacion en el drea de
las ciencias sociales. Debido a ello, es importante que a través de este trabajo se muestren
algunas aplicaciones, en la que esta matemadtica basada en una légica multivalente, es una
herramienta para analizar informacién imprecisa, y por tanto, encontrar datos aproximados
a las cuestiones planteadas en un contexto de incertidumbre. Concretamente, Amozurrutia
(2006) muestra la Légica Borrosa y a las Redes Neuronales Artificiales como dos teorias que
enriquecen la perspectiva analitica de la sociologia. Su aplicacién abarca desde el modelado
de sistemas de interaccién y sistemas de organizaciones, hasta la simulacion de agentes y
fenémenos sociales.
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Por su parte, Gonzdlez, Muzaurieta & Espin (2008) trabajaron un modelo matematico
basado en la 16gica difusa compensatoria y sistema de expertos para la seleccion de cargas
que llegan del exterior, con el objetivo de detectar posibles fraudes econdmicos. El modelo
fue simulado utilizando el programa MatLab®©.

Por otro lado, Rivera & Muiloz (2010) disefiaron una metodologia basada en la logica
difusa aplicada a la evaluacion de los procesos en relacidn con las politicas de ayuda estatal
para la industria europea, debido a la dificultad de medir estos conceptos. Li & Huang (2011)
plantean un método de programacion difusa para desarrollar una estrategia de gestion dptima de
los residuos sélidos municipales con informacién incierta de la ciudad de Changchun, China.
Los resultados indican que se han generado soluciones utiles para planificar las practicas de
gestion. A su vez, Flores & Camarena (2013) presentan una innovadora forma de contribuir
al conocimiento y entendimiento de la realidad social, destacando ejemplos en los que se
aplica la l6gica difusa al conocimiento social, para adentrarse en las representaciones de los
conjuntos difusos y sus expresiones matematicas.

Por su parte, Enciso, Acosta, & Campo (2013) utilizaron un sistema de inferencia difuso
con variables econdmicas para proyectar la tasa de inflacién anual. Zhang, Tian, & Li (2014)
desarrollaron una serie de operadores trapezoidales borrosos intuicionistas para la toma de
decisiones de grupos de atributos mdltiples. Flores & Vallejo (2015) aplicaron la 16gica difusa
para evaluar el programa social “Hébitat”, con el fin de observar, comprender y explicar la
complejidad de la realidad social. Ekdi & Cirac1 (2015) mediante un modelo de 16gica difusa
evaluan y comparan la publicidad de los espacios ptblicos en la ciudad de Estanbul para
comprender la complejiad del fenémeno. Garcfia, Flores, & Venegas (2016) crearon un indice
de desarrollo sostenible local, utilizando la 16gica difusa, el cual permite analizar y comparar
el desarrollo sostenible en tres dimensiones especificas del sistema ambiental a nivel local.

Finalmente, y en estamisma légica, el trabajo de Gonzdlez, Flores, & Gil La Fuente (2017) propo-
ne una metodologia en el campo de la gestion de la incertidumbre, (fuzzy logic), para apoyar la toma
de decisiones en el campo de las Ciencias Juridicas. Su trabajo viene a proporcionar mas elementos

para una mejor orientacion en la aplicacién de la ley para asignar una sancién en afios de

prision en la tipificacion de algin delito. Asi como Morales & Morales (2017) disefiaron
un instrumento para medir la pobreza. Sus resultados revelan que la teoria difusa resuelve
algunos de los problemas metodoldgicos que enfrentan las lineas de pobreza y los indices
de marginacion
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Planteamiento de la Cuestion y metodologia

El Coédigo Fiscal de la Federacion vigente establece que la autoridad fiscal al im-
poner las multas por la comisiéon de las infracciones establecidas en las hi-
potesis contenidas en las leyes fiscales, ademds de fundamentarse y motivar-
se, necesariamente deberdn de fijarse dentro de los limites del mismo Cdédigo.
Especificamente, el mismo ordenamiento establece los porcentajes y las cantidades que
se deberan aplicar entre un intervalo minimo y maximo, de acuerdo a los preceptos legales
contenidos en las penas pecuniarias, relacionado con las infracciones y delitos fiscales.

El problema estriba en que, el Cédigo Fiscal de la Federacion no contempla criterios en
los que se deba basar la autoridad para graduar de forma proporcional y equitativa la impo-
sicién de multas fiscales. Mds aun, la ausencia de un marco juridico que atienda en mayor
medida los principios constitucionales en el &mbito de aplicacidn de sanciones pecuniarias es
uno de los principales factores de incertidumbre, debido a que el citado ordenamiento sefiala
especificamente los agravantes para que se aplique la mdxima multa, de acuerdo a los actos
cometidos por los contribuyentes, tales como: la reincidencia y hacer uso de documentos
falsos para constar operaciones inexistentes. Incluido, que la comision de la infraccion sea
en forma continuada. Sin embargo, desde el punto de vista de Sampé (2012) la equidad y la
proporcionalidad no significan que los sujetos obligados sean iguales, con un patrimonio y
necesidades semejantes debido a que en el marco de la Constitucién Federal existe implici-
tamente la existencia de desigualdades materiales y econémicas. De forma particular podria
mencionarse que en los preceptos legales en cuestién no contempla, por ejemplo, la existencia
de atenuantes que reflejen una situacion mdas acorde de los contribuyentes. Concretamente,
tomar en cuenta principalmente su capacidad econémica, no obstante que en el marco legal
se establecen limites para ser sujetos obligados o beneficiarios de tales disposiciones.

Avanzando en nuestro razonamiento, las normas fiscales especificamen-
te seflalan los ingresos acumulables, el valor de los activos y el nimero de trabajado-
res como indicadores para medir la capacidad econémica de los contribuyentes.

Sin embargo, es destacable que el “flujo de efectivo” también es un ele-
mento a considerar debido a que la Ley del Impuesto Sobre la Renta
otorga facilidades a los contribuyentes para pagar los impuestos mediante un procedimiento
de flujo de efectivo, quiza, porque es un elemento esencial para la existencia de las empresas
porque, de esta manera, indica si la compania puede pagar o no sus pasivos (Vargas, 2007,
Loscalzo, 1992). Queda claro aqui que la capacidad econémica de los contribuyentes debe
ser la principal atenuante para graduar la imposicion de las infracciones fiscales. En este
sentido, Sampé (2012); Barbuta (2011); Swistak (2016); Riofrio Martinez (2016) y Bolafios
(2017), argumentan que las dispocisiones tributarias en esencia deben atender la capacidad
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contributiva del sujeto, la razonabilidad juridica, incluida una percepcién de equidad para
no influir en el d&nimo de cumplimiento.

La situacién geografica es otro de los factores de influencia debido a que actualmente las
obligaciones fiscales se cumplen mediante dispositivos digitales, sujetos a la conectividad
del Internet, lo cual deja en desventaja a aquellos contribuyentes que residen en regiones
rurales donde este servicio es limitado. Se debe agregar, que el costo por desplazamiento de
proveedores es mayor para las empresas ubicadas en zonas rurales de dificil acceso respecto
de las zonas urbanas. Esto es justificable desde el punto de vista de Swistak (2016) y Barbuta
(2011), debido a que el lugar de residencia (zona geografica) representa una situacion personal
a partir del conocimiento de la segmentacion.

De acuerdo con lo anterior, un criterio que podria tomarse en cuenta como atenuante es la
clasificacién que utiliza el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), asi como
la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) y el Consejo Nacional de Evaluacién de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) y la Comisién Econdmica para América Latina
y el Caribe (CEPAL) en relacion a establecer distintos grados de urbanizacién tomando en
cuenta los rangos por tamafio de la poblacién y el nivel de pobreza por zonas geograficas.
De manera puntual nos referimos refiero a tres tipos del Sistema Urbano Nacional: “Zonas
Metropolitanas”, cuya agrupacion es una sola unidad de municipios completos que compar-
ten una ciudad central y estdn altamente interrelacionados funcionalmente. “Conurbacién”,
que es la conformacién urbana resultado de la continuidad fisica entre dos o mds localidades
geoestadisticas o centros urbanos, constituyendo una sola unidad urbana de por lo menos 15
mil habitantes. Pueden ser intermunicipales e interestatales cuando su poblacién oscila entre
15 mil y 49 mil 999 habitantes. Por dltimo, los “Centros Urbanos”, distribuidos en ciudades
con 5 mil o més habitantes que no retinen caracteristicas de conurbacién o zona metropolitana.
Por lo que, para determinar el “grado de urbanizacién” se debe determinar un porcentaje de
la poblacion que reside en las dreas urbanas (Metropolitana, Conurbada y Centros urbanos)
respecto a la poblacidn total.

Adicional a lo estipulado anteriormente, debe considerarse de igual forma como una ate-
nuante para el pago de las infracciones fiscales, el ingreso per cdpita por zonas geograficas.
Por lo anterior, la concentracién de negocios se ubica en mayor grado en las zonas geogréficas
mds urbanizadas (Secretaria de Desarrollo Social, 2012; Lépez et al. 2017; Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, 2007; Instituto Nacional De Estadistica y
Geografia, 2018; Comision Econémica para América Latina y el Caribe, 2018).

Por otra parte, existen otros factores a considerar, especialmente, el tipo de régimen fiscal
dado que existen particularidades para el cumplimiento de las obligaciones fiscales. Para
ilustrar mejor, considérese el Régimen de Incorporacién Fiscal por el que se puede optar si
los ingresos de las actividades en el ejercicio anterior no hubieran excedido la cantidad de
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dos millones de pesos. Asi mismo, las facilidades administrativas otorgadas para el pago de
los impuestos a contribuyentes que se dedican exclusivamente a dichas actividades.

Esta situacion ha obligado a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién intervenir para
determinar que los elementos objetivos en relacion a la equidad tributaria van enfocados a
que las garantias de igualdad las tome en cuenta el poder legislativo para crear categorias o
clasificaciones de contribuyentes en razén de que no sean arbitrarias y se sustenten en bases
objetivas que justifiquen un trato diferenciado entre categorias en funcidn, precisamente, de
factores econdmicos y sociales. Entre estos, se podria mencionar:

a) El monto del perjuicio sufrido por el fisco con la infraccion (elemento que a veces ya
estd considerado en la norma, cuando los limites de la multa se fijan en funcién del im-
puesto omitido); b) la negligencia o mala fe del causante; o la espontaneidad de su con-
ducta para acatar la ley, aunque extempordneamente; asi como la capacidad econdémica
del infractor. Pues la multa debe ser proporcional al dafio que la infraccion causa, y para
fijarla se debe considerar la malicia y la reiteracién del causante, asi como sancionar
con distinta medida a quienes tienen diferente capacidad, para no lastimar mds a quien
tiene menos, por una causa semejante (MULTAS, CUANTIFICACION DE LAS, EN
MATERIA FISCAL, 1976).

Por otra parte, la aplicacién de las multas fiscales carece de una graduacién, debido a
que el marco normativo no acredita las circunstancias atenuantes ni agravantes que permita
determinar la imposicion de las infracciones de esta forma. Ciertamente, la legislacién vi-
gente no contempla un método para determinar progresivamente una infraccion, esto es, la
determinacion de un valor aleatorio de una multa media a una maxima, y de una media a una
minima. Sin embargo, existen algunos criterios que han emitido los tribunales en relacién a:

Que cuando la cuantia de la multa se fija por el legislador en relacién con el impuesto
omitido, dando un margen minimo y uno maximo, de acuerdo con ese impuesto, ante la falta
de circunstancias agravantes, que corresponde probar a la autoridad, o de circunstancias
atenuantes, que corresponde probar al causante, la imposicion de la sancién sefialada en el
término medio de la multa, no puede ser por si sola inconstitucional. De manera que para
que la pena vaya del medio al maximo, deberédn acreditarse circunstancias agravantes, y para
que vaya del medio al minimo, deberdn acreditarse circunstancias atenuantes, que hagan la
falta leve, todo ello segtn las circunstancias del caso y razonando adecuadamente el arbitrio
(MULTAS, CUANTIFICACION DE LAS., 1972).

Por los argumentos anteriormente expuestos, es necesario que las autoridades fiscales
en aras de dar certidumbre juridica a los contribuyentes en la determinacién de sanciones
fiscales, que Conozcan una metodologia de l6gica difusa, dado que la informacién con la
que se cuenta es imprecisa, y la vaguedad en este caso nos obliga a plantear soluciones mas
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flexibles y practicas para que se tome en cuenta, tanto las circunstancias agravantes como las
atenuantes para lograr graduar la cuantia de las multas. Ademads, de otros aspectos como: la
capacidad econdmica, la negligencia a o mala fe, la zona geogréfica, el tipo de actividad y la
espontaneidad de la conducta de los infractores.

Como resultado de nuestra revision puede observarse que en los tltimos afios se han in-
crementado notablemente los articulos académicos que proponen la utilizaciéon de modelos
de l6gica difusa para encontrar soluciones a problemas sociales en general, y principalmente
problemas econdmicos y de indole empresarial. En nuestro caso, destacamos los trabajos de
Gonzélez, Muzaurieta, & Espin (2008) y de Enciso, Acosta, & Campo (2013), que utilizan
modelos de l6gica difusa para plantear soluciones a problemas relacionados con la toma de
decisiones en economia, mediante un sistema de inferencia difuso utilizando el programa
MatLab©, acorde con el tipo de solucion que pretendemos desarrollar; asi como el trabajo de
Gonzélez, Flores, & Gil La Fuente (2017) que es exactamente el planteamiento que nosotros
pretendemos hacer, pero orientado a la aplicacion de multas fiscales.

Funcionamiento del Sistema de Inferencia Difuso del Programa MatLab©

La justificacion del agravante y los atenuantes expresados en este trabajo; con-
cretamente, “Contribuyente reincidente”, “Flujo de efectivo del contribuyente” y
“Zona geografica del contribuyente tienen su origen en la revisién de la literatura
y la opinién de diez expertos en materia fiscal. Basicamente la consulta a los expertos se
realiz6 con autoridades del Colegio de Contadores Publicos del Estado de Michoacén, y dos
autoridades fiscales del mismo Estado en tres entrevistas. La metodologia consisti6 exclusi-
vamente en formular un cuestionamiento relacionado a ;Cudles podrian ser los atenuantes
para ponderar el pago de las multas fiscales de los contribuyentes considerando los obsticulos
que podrian influir en dicha obligacién sancionatoria? Sus opiniones ayudaron a confirmar
nuestros argumentos de acuerdo a la literatura y a los casos planteados.

Por otro lado, el control difuso es una aplicacion que utiliza las expresiones difusas para
formular las reglas que intervendréan dichos sistemas con un lenguaje de programacion propio.
Este integra computacién, visualizacién y programacién, en un entorno facil de usar donde los
problemas y soluciones son expresados en la mds familiar notaciéon matemadtica. Esto sugiere
un cierto grado de pertenencia de los datos que se presentan dentro de los conjuntos difusos,
en nuestro caso seran: “Contribuyente reincidente”, “Flujo de efectivo del contribuyente”
y “Zona geogréfica del contribuyente”; permitiendo con ello al controlador difuso tomar
distintitos grados de accién en el sistema. Cabe destacar, el conocimiento de los expertos de

10
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una o varias personas es muy importante para elaborar la base de informacién sobre la cual

se establecera la toma de decisiones.

Por otro lado, el control difuso puede aplicarse en innumerables sistemas, en las que pueden

asumir valores entre el 0 y el 1, de forma discreta o continua, permitiendo controlar desde

un sistema complejo, como una maquina industrial, hasta una simple aspiradora doméstica.

Todo, para no depender de la rigidez de la matemadtica cldsica, y transmitir una aproximacién

del pensamiento humano hacia los sistemas de control.

La estructura del funcionamiento de este sistema mds representativa que utiliza un con-

trolador difuso es representada en la siguiente figura 1:

a)

b)

Figura 1. Estructura de un controlador difuso.

Fuente. Elaboracion propia a partir de Enciso, Acosta, & Campo, (2013, p.75).

El esquema se puede explicar de la siguiente manera:

Los datos de entrada al sistema serdn procesados para calcular el grado de perte-
nencia que tendrdn dentro del controlador. Este incorpora el conocimiento de uno
o varios sujetos que tienen cardcter de expertos dado su amplia experiencia en el
tema estudiado.

En segundo lugar, se tiene el dispositivo de inferencia junto con la base de informa-
cidn a priori; a su vez se procesardn a fin de que el sistema realice la toma de deci-
siones. Especificamente, el sistema de informacién difuso se basa principalmente
en determinar el grado de pertenencia de los datos de entrada en los conjuntos difu-
sos (contribuyente reincidente, flujo de efectivo del contribuyente, zona geografica
del contribuyente) de los espacios correspondientes, siempre que estas se den para
tomar una decision en el espacio de salida, que en este caso serd la “Cuantia de las
multas fiscales”.

Ahora bien, el sistema requiere que se determinen reglas, que son la base de la infor-
macidn a partir de los antecedentes (a priori) —consecuente (posteriori), es decir, SI...
ENTONCES...En otras palabras, consiste en elaborar reglas difusas y determinar el

1
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[Tt}

operador difuso utilizando “y” u “o0” segtin la relacién que se desee encontrar. Mds
atn, en esta etapa del proceso el nimero de reglas esta en funcion al namero de variables
lingiiisticas de entrada y los respectivos conjuntos difusos que las forman. Laregla difusa SI...
ENTONCES se interpreta como una regla difusa Q,,,, en UxV con funcion de pertenencia:

d) o (Y)=min [, (x), py(y)]

La intervencion de los expertos determina el tipo de regla debido al contexto en el que se
propone la inferencia difusa. Véase las figuras 2 y 3.

La figura 2 representa el conjunto de reglas semdnticas que pueden utilizar los expertos en la
legislacion fiscal para asignar distintos grados de penalizacion a los contribuyentes infractores
de la multa.

Figura 3. Mecanismo de inferencia difusa.

Fuente. Elaboracién propia a partir del funcionamiento del programa MatLab®©.
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d) Finalmente, en la dltima etapa del proceso, como se muestra en la figura 3, se tiene
dentro del controlador el defuzzificador, que es quien realiza la dltima etapa del
proceso, con el fin de adecuar los valores introducidos a priori al sistema, propor-
cionando los valores difusos (grados de pertenencia) obtenidos de la inferencia en
valores no difusos (cuantia de las multas fiscales) ttiles para el proceso que se ha de
controlar. En otras palabras, las reglas son puestas a consideracién al método de im-
plicacion, obteniendo como resultado el grado de pertenencia de la consecuencia de
la regla en un conjunto difuso en la variable de salida (conjuntos en V). En seguida,
los conjuntos difusos se agrupan en uno solo, y con el proceso de defuzzificacion
los valores borrosos se convierten en valores nitidos, en el que se obtiene un valor
que representa la relacion difusa entre las variables. Concretamente, en este trabajo
tenemos el método del centro de drea de la médxima pertenencia que representa el
valor mds posible.

Diseiio de la Estructura del Sistema de Inferencia Difuso para Determinar Multas Fiscales

El estudio propuesto puede dividirse en cuatro etapas: una que contiene la seleccion de las
variables de entrada y salida, de acuerdo al marco tedrico, la opinién de diez expertos en
materia fiscal y al planteamiento propuesto en este trabajo. Basicamente la consulta a los
expertos se realizé con autoridades del Colegio de Contadores Publicos del Estado de Mi-
choacdn, y dos autoridades fiscales del mismo en tres entrevistas. Una segunda que trata sobre
la seleccidn de las funciones de membresia para cada una de las valoraciones lingiiisticas de
las variables definidas en la etapa 1. No obstante que la intervencidn de los expertos en esta
etapa del modelo es crucial, debemos subrayar que al ser el presente trabajo una simulacién
no se incluyeron dichas opiniones. En tercer lugar, la definicion de las reglas “SI...ENTON-
CES...” para determinar el proceso de defuzzificacion. Y, una cuarta etapa relacionada con
la aplicacidn y los resultados.

Las etapas que se seguirdn en la implementacioén del modelo que se propone son las siguientes:

* Se delimitaran las variables de salida del sistema, sobre la base de ellas se estructuran las
variables de entrada. Es decir, las salidas estdn vinculadas directamente por el planteamiento
de las funciones del mecanismo. Asi, la variable de salida del sistema es la “Cuantia de la
Multa Fiscal”, como resultado de las sanciones de tipo econémico, previstas legalmente en
el Cédigo Fiscal de la Federacion, impuestas a los contribuyentes activos de una infraccion

fiscal. Por lo que se refiere a las variables de entrada al sistema, se tiene el agravante de “Con-

13
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tribuyente reincidente” de acuerdo con el mismo ordenamiento legal. Sin embargo, el producto
de una multa fiscal debera ser atenuado, como proposicion de este trabajo, por dos variables
de entrada. Particularmente, “Flujo de efectivo del contribuyente™, como atenuante principal
debido a que la Ley del Impuesto Sobre la Renta otorga facilidades a los contribuyentes para
pagar los impuestos mediante un procedimiento de flujo de efectivo, dado que se trata de un
elemento esencial para la existencia de las empresas porque indica la capacidad para pagar
sus deudas, sobre todo las de corto plazo. Ademds, un indicador que supera la efectividad de
otros estados financieros, concreto, el estado de cambios en la situacién financiera porque con
dicho formato puede ser engafioso. Esto es, una organizacién consigue no presentar cambios
en su efectivo dado que todo el excedente se invirtié en valores realizables. Sin embargo, esa
entidad ha mejorado notablemente su situacion de flujo de efectivo no obstante de que el saldo
de efectivo permanece invariable (Vargas, 2007; Loscalzo, 1992).

La segunda variable atenuante se refiere a la “Zona geogréfica del contribuyente”, porque el
grado de urbanizacién podria ser un factor de influencia en el nivel de cumplimiento de las
penas pecuniarias, acorde con la literatura y las opiniones de expertos en fiscal, considerando
que la infraestructura de las zonas con mayor grado de urbanizacion incluye servicios digitales
mds avanzados, existe mds vialidades, lo cual disminuye los costos de traslado, tanto de los
contribuyentes como de los proveedores, y lo mds importante, que en dichas zonas el ingreso
per cdpita es superior (Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social,
2007; Lopez Calva et al. 2017; Secretaria de Desarrollo Social, 2012; Instituto Nacional De

Estadistica y Geografia, 2018; Comisién Econémica para América Latina y el Caribe, 2018).

En la fase dos se dividieron, tanto los espacios de entrada como los de salida en cinco cldsteres
triangulares. El nimero obedece a las etiquetas lingiiisticas para las variables definidas en la
fase 1. Por lo que, la particion de los espacios de entrada se realiz6 de la siguiente manera:

Para la variable “Contribuyente reincidente” (Agravante), las etiquetas lingiiisticas son los
efectos del comportamiento fiscal, de menor a mayor grado, en cuanto a ser: No reincidente,
Pricticamente reincidente, Casi reincidente, Reincidente y Totalmente reincidente. A partir
del criterio sugerido por los expertos de tomar en cuenta el nimero de ocasiones en las que
ha sido infraccionado el contribuyente, si es de forma continuada o no, etcétera. Para la
variable “Flujo de efectivo del contribuyente” (Atenuante) la membresia que se asigné fue:
No solvente, Practicamente solvente, Casi solvente, Solvente y Totalmente solvente. Al igual
que la anterior, los niveles establecidos fueron obtenidos por los criterios de los expertos y la
literatura. A su vez, la variable “Zona geografica del contribuyente” (Atenuante) también se
gradud utilizando las etiquetas de No urbanizado, Practicamente urbanizado, Casi Urbanizado,
Urbanizado y Totalmente urbanizado, tomando en cuenta los criterios anteriormente expues-

tos. Por tltimo, la variable de salida “Cuantia de las Multas Fiscales™, al igual que las demds
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variables, las valoraciones lingiifsticas se determinaron asignando cinco niveles de membresia.
Especificamente, Multa minima, Practicamente reducida, Medianamente reducida, Reducida
y Totalmente reducida. De modo que, el rango de las variables fue de 3 080 a 9 250, que es
el monto econdmico, tomado del intervalo de la multa relacionada a no solicitar inscripcién
cuando se estd obligado a ello o hacerlo extempordneamente [...].1

En la tercera fase se describid la parte central del controlador difuso. Especificamente a la
base de informacidn, a partir del disefio de reglas sobre las que se va a regir nuestro modelo de
inferencia (IF X1 THEN X2). Se describen por tanto los términos usados y se muestra la base
de datos en forma de matriz de asociacién difusa. Sin embargo, es necesario destacar pese a
que puede introducirse al controlador un mayor niimero de reglas, sélo se tomaron en cuenta

cinco de ellas por practicidad para realizar la simulacién (Véase la tabla 1):

Base de informacion de la Cuantia de la Multa Fiscal

Operadores IF AND AND THEN
Reglas Contribuyente Flujo de efectivo del Zona geogrifica del Cuantia de la multa
reincidente contribuyente contribuyente fiscal
R1: No es reincidente No es solvente No urbanizado Multa minima
R2: Practicamente rein-  Pricticamente solvente Précticamente urba- Multa practicamen-
cidente nizado te reducida
R3: Casi reincidente Casi solvente Casi urbanizado Multa medianamen-
te reducida
R4: Reincidente Solvente Urbanizado Multa reducida
RS: Totalmente reinci- Totalmente solvente Totalmente urbanizado Multa méaxima

dente

Fuente. Elaboracion propia.

Finalmente, se utiliz6 el método del controlador Mamdani, debido a que este programa posee
varias cajas de herramientas que abarcan diversas dreas de la computacion técnica, lo que lo
convierte en un instrumento muy util para realzar este tipo de procesos mediante el “Fuzzy
Logic Toolbox™. Este software es muy amigable, cuenta con una interfaz totalmente gréfica,
que permite al usuario introducir las variables del controlador en una forma sencilla. Para
el caso, se cred un controlador para la variable de salida “Cuantia de la Multa Fiscal” para

simular el modelo propuesto.

"'Véase el articulo 79 y el 80 del Codigo Fiscal de la Federacion 2018.
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La simulaciéon comienza introduciendo las variables en el editor hasta formar la declaracion
de la variable de salida: “Cuantia de la Multa Fiscal (Como se muestra en la figura 4).

h
ﬁ ~‘-
e

Conlrbuyente eincdents S

; : ; Delerminacion de Mukas Riscaies

(mammdani)
Fifo,p Jectio o carbuyente -

i
- =
" Cumla g3 i scal

Zona pogrifca o onibunis

Figura 4. Declaracion de la variable “Cuantia de la Multa Fiscal”.

Fuente. Elaboracién propia

En esta misma interfaz se realizé la definicion de las variables, tal como qued¢ establecido
en la fase dos, en la que se definieron los espacios de entrada como los de salida. Esto es, se
definieron los rangos de los espacios, el nimero y tipo de cldsteres en que se dividieron. Al
mismo tiempo, se definieron las etiquetas de cada cluster, asi como los pardmetros de cada
uno, es decir, sus puntos numéricos que marcan los limites de cada uno de ellos (Véase las
figuras 5,6,7y 8).

pot pors: -

FIS Variables. Membership function plots

DOJ XN

Contrbuyent gincdente Cuaniia g, uta scal

XX

Fhjo,0 fectio,dl onrbuyente

XX

Zona ogrifca ol gnibuyente

No gincident Prictament einddente Casigginddente Reincidente Totaimente gincidente

input vaiable “Contibuyene,ginddente™

Figura 5. Variable de entrada “Contribuyente reincidente”.

Fuente. Elaboracion propia.
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Figura 6. Variable de entrada “Flujo de efectivo del contribuyente”.

Fuente. Elaboracién propia
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Figura 7. Variable de entrada “Zona geografica del contribuyente”.
Fuente. Elaboracion propia.
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Fuente. Elaboracion propia.

Figura 8. Variable de salida “Cuantia de la Multa Fiscal”.

21 Conrdeyes pnctens s Pcstanen rencrents) s (up e ecio (o infayets s rccanens sOket) s Zone et o Corbupet s icicanens (Fesncce) e (i fe B mut foca s ot rcicanes it

ey

Figura 9. Editor de reglas para la variable de salida “Cuantia de la Multa Fiscal”.

Fuente. Elaboracion propia.
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El siguiente paso consistié en editar las reglas que dan forma al controlador, para ilustrar
mejor, una nueva interfaz en la que toma en cuenta las variables ya definidas en la etapa anterior
y s6lo requiere seleccionarlas junto a las condiciones que las relacionan, apegadas a la base de
informacién del ambiente grafico, agregando cada regla de manera sencilla (Véase la figura 9).

Para finalizar la simulacion se propone un caso de estudio con la siguiente informacién:
- Contribuyente X
- Infraccién: De acuerdo al articulo 79 del Cédigo Fiscal de la Federacién, el contribuyente
no solicitd inscripcion en el RFC estando obligado a ello.
- Multa aplicable: El articulo 80 del Cédigo Fiscal de la Federacion, fraccion I, establece
una multa de $3 080 a $9 250.

Por lo tanto, hay que dar la instruccién al programa para que muestre las reglas, lo cual
crea una nueva ventana en la que la grafica de la variable “Contribuyente reincidente”, se
puede observar el valor de mayor pertenencia le corresponde al poligono ubicado en la regla
tres, ubicado en la columna de la extrema izquierda. Las salidas se muestran en la columna
de la extrema derecha, donde se aprecian claramente las reglas cumplidas en la parte inferior
de esta columna, el poligono resultante en color mds obscuro de la inferencia que representa
el valor de la cuantia de la multa fiscal que ha de cobrarse a los contribuyentes infractores.
En la figura 10 puede apreciarse el resultado de la defuzzificacion tanto de forma gréfica con
una linea, que en realidad es un cursor que puede tomar cualquier valor dentro de la variable
en cuestion, como numérica en la parte superior de la columna. Particularmente, en esta
graduacion se considera el agravante de “casi reincidente”. Por lo que, el monto de la multa
determinado ascendi6 a 6 190 pesos.

A e s 8 BT e
: | N
) [ | /_/AHH‘
- T ' " o '
; [ i e | [T WL e )
s | 1| -
s

Figura 10. Salida de la variable “Cuantia de Multas Fiscales”.
Fuente. Elaboracion propia.
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En la figura 11 puede observarse otro escenario del mismo contribuyente. Es decir, una
segunda defuzzificacion, en donde el poligono resultante de la segunda inferencia expresa
por un lado los valores de mdxima pertenencia en la regla tres, en el extremo izquierdo de la
gréfica de la variable “Contribuyente reincidente” (Agravante), y el mismo valor de membre-
sfa al centro para la variable “Flujo de efectivo del contribuyente” (Atenuante). En este caso
el valor del poligono, a la extrema derecha en la parte superior da un monto de 6 170 pesos
correspondiente a la multa determinada tomando en cuenta el efecto de la variable atenuante.

Ahora bien, al cambiar el cursor a la derecha en las tres variables de entrada hasta la
regla cuatro, significa que tienen una graduacion alta, y por tanto, el resultado de esta nueva
inferencia genera que se incremente el monto de la multa fiscal, tal como se muestra en el
poligono de la extrema derecha en la parte inferior, y su valor numérico en la parte superior,
por un monto equivalente a 7 700 pesos del valor de la variable de salida de la “Cuantia de
la Multa Fiscal” (Véase la figural2).

Figura 11. Salida de la variable “Cuantia de la Multa Fiscal” con un solo atenuante.
Fuente. Elaboracion propia

Contrbyare_Reinchiants = 626401 Fujo_se._sbecive,da|_controuyones 6170443
|

Cundia do I sty fiscal= E.17o4 3

Figura 12. Salida de la Variable “Cuantia de la Multa Fiscal” con la intervencion de dos variables
atenuantes con el maximo valor de pertenencia en la regla cuatro.
Fuente. Elaboracion propia.
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Finalmente, la figura 13 muestra el dltimo supuesto del caso de estudio. Se trata de un

poligono resultante con un valor inferior, expresado por una cuantia equivalente a 3 570 pesos
de multa fiscal, debido a que los valores de mdxima pertenencia se ubicaron en la primera regla,
la cual proponia a las variables de entrada etiquetas de membresia con la minima graduacion
dado que el contribuyente X se considera: “No reincidente”, “No solvente” y “No urbanizado”.

LI
LT

l

Figura 13. Salida de la variable “Cuantia de la Multa Fiscal” con el minimo
valor de membresia.
Fuente. Elaboracion propia.
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Conclusiones

La imposicion de multas fiscales es una facultad que tienen por ley las autoridades fiscales;
su correcta aplicacion hasta ahora depende que los responsables analicen los hechos, circuns-
tancias y omisiones, asi como la comision de actos considerados agravantes de la infraccion.
Concretamente, ser reincidente o utilizar documentacion falsa para justificar operaciones
inexistentes. De modo que las autoridades cuenten con el mayor nimero de elementos para
fundamentar y motivar sus resolutivos de acuerdo a las hipétesis juridicas contenidas en el
Cédigo Fiscal de la Federacion. Sin embargo, el marco normativo en el &mbito fiscal no dis-
pone de un método para determinar de forma gradual la imposicién de multas fiscales. Lo que
parece confirmar que los principios constitucionales de “Equidad” y “Proporcionalidad” hasta
ahora no se cumplen a causa de que los sujetos obligados no se les reconocen desigualdades
materiales y econdmicas, en virtud de que no existen preceptos legales para que se ponderen
las condiciones particulares de los contribuyentes. En particular, atenuantes.

Ahora bien, los atenuantes utilizados en este trabajo (Flujo de efectivo y Zona geografica
del contribuyente) favorecen los principios fundamentales de nuestra Constitucion en cuanto
a que son elementos objetivos y propiamente justos, (De Domingo, 2007) enfocados a que
se tomen en cuenta las garantias de igualdad y proporcionalidad. En concreto, la autoridad
sancionadora puede considerar las condiciones particulares de los contribuyentes, de igual
manera que Swistak (2016) menciona a las “razones de incumplimiento” y la “capacidad
econdmica”, las cuales requieren un conocimiento de segmentacién. De ahi que uno de los
atenuantes analizados es precisamente el “Flujo de efectivo™.

La razonabilidad juridica en este caso es el principal argumento que ha esgrimido la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuyo fin es que las garantias de igualdad las tome
en cuenta el poder legislativo para crear categorias o clasificaciones de contribuyentes en
razoén de que no sean arbitrarias y se sustenten en bases objetivas que justifiquen un trato
diferenciado entre categorias en funcion, precisamente, de factores econdmicos y sociales.
Definitivamente, si se aplica un criterio de progresividad para el calculo de las multas fiscales
mediante un procedimiento difuso, en el que se tomen en cuenta los atenuantes que expresen
la capacidad econémica y las condiciones de incumplimiento, entonces los sujetos sanciona-
dos podran percibir que las sanciones son equitativas y proporcionales, lo cual coincide con
Barbuta (2011), quien afirma que los factores de incumplimiento en el pago de las multas
fiscales estd relacionado con las justicia de las tasas impositivas; esto es, entre mds equidad
y proporcionalidad se perciba de los contribuyentes habrd un incremento en su recaudacion.
Mas atin, habrd una contribucion a la racionalidad y objetividad decisional de los responsables
de ponderar las infracciones (Riofrio Martinez, 2016).
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Por otra parte, la imposicién de las multas es una facultad discrecional que hasta ahora
ha prevalecido. El criterio de las autoridades fiscales, segtin las normas en la materia, sélo
determina los montos minimos y maximos del intervalo establecido para el cobro de las
infracciones; asi como las reducciones sefialadas en determinados casos.

Ante la problematica planteada, la contribucion de este trabajo radica precisamente en
presentar una metodologia basada en la l6gica difusa como una herramienta alternativa para
aproximarse de forma gradual en la determinacién de multas fiscales, derivado de la falta
de proporcionalidad y equidad que hasta hoy prevalece. Aunque somos conscientes de que
es responsabilidad de los legisladores y del poder ejecutivo, el proponer iniciativas para
perfeccionar la forma de aplicar las penas pecuniarias. Los tribunales tendrdn que hacer su
parte mediante los mecanismos legales a su alcance para mejorar la interpretacion de este
planteamiento.

Por otra parte, el modelo de inferencia difuso muestra diversos criterios basados en
opiniones subjetivas debido a que la informacion con la que se cuenta es incierta, pues no
existen datos precisos para determinar una proporcion de la multa. Un marco legal distinto es
indispensable para que los expertos, especificamente, las autoridades encargadas de determi-
nar las sanciones, tengan mas informacion para fundamentar y motivar la asignacion de las
valoraciones. La implementacion del sistema consistié en seleccionar variables de entrada
y salida. De igual modo, se utilizaron reglas, dado que el sistema de informacién difuso se
basa principalmente en determinar distintos niveles de membresia de los datos de entrada en
los conjuntos difusos de los espacios correspondientes, con el objetivo siempre que estas se
den para tomar una decision en el espacio de salida, como lo es la obtencién de la “Cuantia
de las multas fiscales”.

Para continuar trabajando en este tema, se requiere que se continde investigando la inclu-
sion de otros atenuantes en dnimo de lograr la mdxima equidad y proporcionalidad posibles
en la determinacion de las multas fiscales. Concretamente, se podria trabajar con el tipo de
regimenes fiscales, tamafio del contribuyente, ingresos acumulables, valor de los activos y
el nimero de trabajadores.

Finalmente, el modelo desarrollado en este trabajo muestra que la teoria de 16gica difusa
puede convertirse en un referente en las dreas juridicas debido a que posee la capacidad de
matizar los valores analizados, mediante la imitacién del pensamiento de los seres humanos,
proceso en el que puede haber mas de una solucién a problemas juridicos, financieros, eco-
némicos y sociales.
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