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Resumen

Las micro, pequefias y medianas empresas (Mipymes) demandan capacidades dindmicas, como la
innovacion abierta, con el fin de mejorar su desempefio y alcanzar una ventaja competitiva. Sobre una
muestra de 102 Mipymes que pertenecen al sector hortofruticola en Colombia y mediante un analisis
multivariante con ecuaciones estructurales, se encontrd que las actividades de explotacion y la orientacion
emprendedora de los microempresarios son determinantes en el fomento de la innovacion abierta.
Ademas, se comprobd el rol mediador del desempefio y se establecié una ruta teérica sobre los
antecedentes de la innovacion abierta y su potenciacion para alcanzar un desempefio superior y lograr una
ventaja competitiva de las Mipymes hortofruticolas. Estos hallazgos ofrecen a los microempresarios una
guia tedrica y practica para gestionar la innovacion abierta, lo que les permitira obtener beneficios
significativos y ventaja competitiva sostenible.
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Abstract

Micro, small and medium-sized enterprises (MSMEs) demand dynamic capabilities, such as open
innovation, in order to improve their performance and achieve a competitive advantage. Based on a sample
of 102 MSMEs that belong to the fruit and vegetable sector in Colombia and through a multivariate
analysis with structural equations, it was found that the exploitation activities and entrepreneurial
orientation of microentrepreneurs are determinants in the promotion of open innovation. In addition, the
mediating role of performance was proven, and a theoretical route was established on the antecedents of
open innovation and its enhancement to achieve superior performance and achieve a competitive
advantage for fruit and vegetable MSMEs. These findings offer microentrepreneurs theoretical and
practical guidance to manage open innovation, allowing them to obtain significant benefits and sustainable
competitive advantage.

JEL Code: L26, M16, 032
Keywords: open innovation; company performance; innovation performance; competitive advantage; mmsmes

Introduccién

Segun datos de la FAO (2020) los principales paises productores de frutas y verduras en el mundo son
China, India, Estados Unidos, Turquia, Brasil y México. Los dos paises latinoamericanos ocupan el puesto
quinto y sexto con una produccion de 45 y 36 millones de tonelada por afio respectivamente; mientras
Colombia produce 13 millones de toneladas (Asohofrucol, 2022). Sin embargo, el sector hortofruticola
en Colombia tiene una participacion del 21% del total de la produccién del sector agropecuario
(Asohofrucol, 2022). Lo que plantea un contraste, pues si bien este sector es considerado estratégico para
el pais, prevalecen obstaculos derivados de la escasez de recursos y la poca innovacién.

Ragazou et al. (2022) sefialaron que las investigaciones sobre el tema conducen a plantear que
las dualidades regionales se profundizan segun los logros en innovacién. En respuesta a esta situacion, los
paises en desarrollo estan buscando influir de manera efectiva en los Sistemas de Innovacion Agricolas
para crear entornos y articulaciones propicias para la innovacion, donde el aprovechamiento del
conocimiento externo sea un pilar fundamental para que las mipymes puedan alcanzar logros
significativos en la materia (Ragazou et al., 2022). Los modelos actuales de innovacion agricola hacen
hincapié en la estrategia de innovacion colaborativa con interacciones estrechas y frecuentes que facilitan
latransferencia de conocimiento tacito. De ahi que la colaboracion orientada a la innovacion se materializa
en practicas de innovacion abierta (Cholez et al., 2023).

De acuerdo a Chesbrough y Bogers (2014), la innovacion abierta, proporciona beneficios a las
empresas al ayudarles a superar limitaciones y responder de manera &gil a los cambios del entorno. Este
enfoque les permite aprovechar y absorber conocimiento proveniente del exterior con el objetivo de

alcanzar resultados empresariales exitosos y mantener una ventaja competitiva sostenible (Lee y Yoo,
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2019). En este sentido, la innovacion abierta adquiere una relevancia particular para aquellas empresas
que enfrentan restricciones en recursos humanos y financieros, como suele ser el caso de las Mipymes
hortofruticolas (Torchia y Calabrg, 2019).

La innovacion abierta se entiende como la capacidad de gestion de los flujos de conocimiento
que provienen tanto de fuentes internas como externas, (Chesbrough, 2003), apalancada en diversas
formas de colaboracion en red, incluyendo asociaciones, centros de investigacion agricola, universidades,
gremios, proveedores, clientes, agricultores, por mencionar los actores principales. Asi las cosas, por el
caracter de los entornos y los intereses de los actores, la innovacion abierta se caracteriza por su dinamica
porque, tal como sefiala la teoria de recursos y capacidades, el conocimiento ya sea interno o externo es
un recurso valioso, raro, imperfectamente imitable y no sustituible (Barney, 1991).

En razon a lo anterior, las opiniones respecto al potencial de las capacidades dinamicas para
generar una ventaja competitiva sostenible presentan controversias académicas interesantes en torno a los
mecanismos que permiten su desarrollo (Teece, 2023; Pundziene et al., 2022). Si bien es un hecho que
tanto las investigaciones que han comprobado empiricamente el efecto de la innovacion abierta sobre la
ventaja competitiva y que la evidencia empirica en el sector hortofruticola en los paises en desarrollo son
escasas (Echeverri-Romero et al., 2022; Houessou et al. 2023), existen fuentes en la literatura cientifica
que demuestran que la innovacion abierta puede contribuir a que las empresas logren una ventaja
competitiva, siempre y cuando hayan alcanzado previamente un desempefio exitoso (Skordoulis et al.,
2020) no obstante, las investigaciones sobre este tema aplicadas en el rango de las pymes han arrojado
resultados diversos (Tagoe et al., 2022; Tsai et al., 2022).

En Malodia et al. (2023), puede apreciarse que en los escasos estudios que se enfocan en los
antecedentes y factores que impulsan la gestion eficiente de la innovacion abierta en las Mipymes, se
destaca la importancia de las habilidades relacionadas con las actividades de explotacion para capturar de
manera efectiva los beneficios de los flujos de conocimiento dentro de la caja de herramientas de gestion
para los microempresarios del sector hortofruticola. Se afiade también que una orientacién emprendedora
s6lida que permita obtener beneficios de la apertura a la innovacion los microempresarios, debe incorporar
caracteristicas como la innovacion, la proactividad y la disposicion al riesgo (Zighan et al., 2022).

Con esta linea de accion, el propésito de esta investigacion es demostrar como la innovacion
abierta y el desempefio juegan un rol mediador entre la orientacion emprendedora y las actividades de
explotacidn para conseguir una ventaja competitiva sostenible de las Mipymes del sector hortofruticola.
Se espera con esta investigacion contribuir a la ampliacién del conocimiento empirico sobre los
antecedentes, los efectos y el caracter dindmico de la innovacion abierta en el desempefio competitivo.

La necesidad y novedad de este estudio estéan justificadas y respaldadas en la literatura. Por lo

tanto, este estudio es una respuesta al llamado de algunos académicos (Teece, 2023) de identificar formas
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nuevas y efectivas de mejorar la capacidad de innovacion de las Mipymes para lograr una ventaja
competitiva (Lima Rua et al., 2023). El debate sobre la eficacia de la innovacion abierta en la gestion en
las Mipymes esta abierto y los investigadores no tienen consenso sobre cual es el mejor modelo de gestion
de la innovacidn abierta (Lima Rua et al., 2023).

Este documento se presenta de la siguiente manera: en primer lugar, se plantean los antecedentes
tedricos y se precisan los conceptos clave. A continuacion, el lector encontrard una descripcion de la
metodologia y una sintesis de los resultados. Al final se puede apreciar tanto la discusion de los resultados,

los alcances tedricos y practicos, y las limitaciones de la investigacion.

Innovacion abierta en Mipymes en el sector hortofruticola

Las capacidades dindmicas reflejan el potencial de la empresa para resolver problemas dada su propension
a identificar oportunidades y amenazas, para tomar decisiones oportunas impulsadas por el mercado y
cambiar su base la base de recursos (Lima Rua et al., 2023). Arranz et al. (2020) destacan que la
innovacién abierta es una capacidad dinamica que abarca la habilidad para identificar nuevas
oportunidades de asociacion y fuentes de conocimiento externo, aprovechar dichas oportunidades vy,
finalmente, transformar los recursos internos y externos, teniendo como resultado ventajas competitivas
(Teece et al., 2016).

Al principio, las investigaciones sobre innovacion abierta se centraron en empresas de gran
tamafio y alta tecnologia (Chesbrough, 2003). Sin embargo, con el avance de la investigacion, este enfoque
ha comenzado a aplicarse también en PYMES. Los primeros estudios sobre innovacion abierta en las
PYMES fueron llevados a cabo por Vrande et al. (2009), y desde entonces, el nimero de investigaciones
y expertos dedicados a este campo han aumentado (Radziwon y Bogers, 2019; Tsai et al., 2022). Para el
caso de las Mipymes hortofruticola, los estudios sobre la innovacion abierta son insuficientes, y los
existentes se han orientado esencialmente en andlisis de casos (Echeverri-Romero et al., 2022) y
tecnologias como la mejora genética (Ahrolovich et al., 2020), el blockchain (Borrero, 2019), 10T, big
data e inteligencia artificial (Misra et al., 2020), en general la industria 4.0 (Silva et al., 2023).

En el contexto latinoamericano sobresalen estudios en el sector agricola, principalmente en
Brasil, donde se evidencia que las practicas de innovacion abierta se han llevado a cabo en este pais por
medio de los ecosistemas de innovacion agricola (Barzola 1za et al., 2020); la industria 4.0 (Romani, et al.
2021); el desarrollo de la agricultura inteligente que incluye la agricultura de precision, las tecnologias de
la informacién y sistema de informacion de gestion agricola (Pivoto et al. 2019). Respecto a las fuentes

de las cuales los agricultores obtienen conocimiento externo se destacan las universidades publicas y la
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Corporacion Brasilefia de Investigacion Agricola, (Embrapa) y las fundaciones privadas (Pivoto et al.
2019).

Johnson (2017) afirmo que la producciéon mexicana de algunas frutas y verduras (tomates,
pimientos, pepinos, bayas y melones) ha aumentado considerablemente en los Gltimos afios, en gran parte
debido a la inversion de México en instalaciones de produccion de invernaderos a gran escala y otros tipos
de innovaciones tecnolégicas. Castro Perdomo et al. (2018) realizaron un estudio en Ecuador para evaluar
cémo la innovacion abierta podia mejorar la produccién agropecuaria. Encontraron que si bien el sector
agricola (banano, el café y el arroz) tiene potencialidades naturales para el incremento de sus niveles de
produccion, no dispone de incentivos, ni infraestructuras para el manejo de la ciencia y la tecnologia, ni
tampoco, de un capital humano sofisticado.

En Colombia, aunque no se evidencian estudios sobre las innovaciones particulares en el sector
hortofruticola, segiin Asohofrucol (2022) la innovacion abierta se ha desplegado en la asistencia técnica,
los modelos tecnoldgicos, los desfases de cosechas, las fincas de adaptacion al cambio climético y
transferencia de tecnologia que se realiza por medio de escuelas de campo para agricultores. En relacién
a las fuentes de conocimiento, segun Silva-Castellanos (2021) los actores con los cuales se relacionan el
sector hortofruticola son las Asociaciones de agricultores, la asociacién gremial ASOHOFRUCOL, la
Corporacion colombiana de investigacién agropecuaria (AGROSAVIA) y el Servicio Nacional de
Aprendizaje (SENA).

De lo anterior se puede inferir que la innovacion abierta es una practica natural en las Mipymes
agricolas en algunos paises de Latinoamérica y se da segiin De Martino y Magnotti (2018) por dos razones
fundamentales. En primer lugar, las innovaciones que desarrollan suelen ser de naturaleza incremental y
se llevan a cabo en colaboracién con compradores, proveedores y otros socios comerciales. En segundo
lugar, dado que las Mipymes carecen de suficientes recursos financieros, mano de obra e infraestructura,
se ven obligadas a recurrir a fuentes externas para llevar a cabo sus procesos innovadores. Por lo tanto,
indagar sobre los antecedentes que fomentan la innovacidn abierta en Mipymes sigue siendo el foco de
investigacion académico, e insumo fundamental para las iniciativas de politicas orientadas a estimular el
desarrollo econdmico en los mercados emergentes.

Las actividades de explotacion como antecedente de la innovacion abierta en
Mipymes

La explotacién se puede definir como la capacidad de mejorar, implementar y ampliar los conocimientos
y productos y procesos agricolas existentes. La explotacién amplia el conocimiento y las habilidades

existentes en los microempresarios, permite mejorar los procesos productivos establecidos y aumentar su
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eficiencia (Zaki¢ y Milovanovi¢, 2017). Por lo tanto, se puede senalar que las innovaciones de explotacion
se forman en el conocimiento existente y refuerzan los procesos y estructuras de habilidades existentes en
los agricultores (Jansen et al., 2006).

Con frecuencia se ha investigado la explotacion a nivel de empresa (Lubatkin et al., 2006) o a
nivel de unidad de negocio (Jansen et al., 2006); sin embargo, existe una falta de comprension conceptual
y validacion empirica de la explotacion a través de los microfundamentos (Ali et al., 2020). En este
sentido, Igbal et al. (2023) enfatizan la importancia de evaluar la capacidad de explotacion a nivel
individual del microempresario, ya que es quien adopta e implementa las actividades de innovacién abierta
en las Mipymes hortofruticolas.

Segun March (1991), las actividades de explotacién del microempresario implican el uso,
reutilizacion y perfeccionamiento del conocimiento existente para mejorar productos y procesos, asi como
obtener valor de lo que ya se conoce. La explotacidn se caracteriza por su enfoque a corto plazo, eficiencia,
implementacidn, ejecucion y desarrollo basado en creencias y decisiones existentes (Vrontis et al., 2019).
Hasta ahora, pocos estudios han evaluado como las actividades de explotacion individual influyen en
diversas variables en el contexto de las Mipymes hortofruticolas (Vrontis et al., 2019). Silva-Castellanos
(2021) demostro que las actividades de explotacién promueven la capacidad de gestionar el conocimiento
interno y externo en las pymes hortofruticolas. En consecuencia, teniendo como base estos hallazgos se
planted la siguiente hipotesis:

Hipotesis 1. Las actividades de explotacion del microempresario afectan positivamente la

capacidad de gestionar la innovacion abierta.

La orientacién emprendedora como antecedente de la innovacion abierta en

Mipymes

La orientacion emprendedora se caracteriza por la disposicién a asumir riesgos, la busqueda proactiva de
oportunidades y la participacion en procesos innovadores (Freixanet et al., 2021). Los microempresarios
que tienen una orientacion emprendedora mas pronunciada suelen adoptar enfoques proactivos y
emprendedores, mostrando una mayor receptividad y compatibilidad con el conocimiento externo para
beneficiarse de manera mas efectiva de las actividades de innovacion (Hung y Chiang, 2010). Un estudio
pionero en establecer una relacion entre estas dos variables fue realizado por Hung y Chiang (2010)
quienes destacan que una mayor orientacion emprendedora conlleva a obtener mayores beneficios a través
de la innovacion abierta.

Las empresas con una alta orientacion emprendedora exploran, monitorean e interactlian

constantemente con el entorno externo para encontrar nuevas soluciones, oportunidades y fortalecer su
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posicion competitiva (Chen et al., 2019). Segln Ginting (2015) los microempresarios agricolas deben
mejorar la capacidad de procesar productos y procesos, de modo que puedan proporcionarles un valor
agregado, aumentar la intensidad para explorar el mercado global que tiene un gran potencial y para
ingresar a este, se requiere que los actores empresariales tengan una alta orientacion emprendedora, es
decir, estén dispuestos a asumir riesgos, sean proactivos, independientes y capaces de competir
agresivamente. Se han realizado estudios (Echeverri-Romero et al.,2022; Ince et al., 2023) que demuestran
la influencia de la orientacion emprendedora en la forma en que las Mipymes otorgan legitimidad a la
innovacion abierta. Bajo estas premisas, es posible suponer que:

Hipotesis 2. La orientacion emprendedora de los microempresarios afecta positivamente la

capacidad de gestionar la innovacion abierta.

El rol mediador del desempefio en la innovacion abierta y la ventaja competitiva

Segln Teece (2023) el debate académico sobre si las capacidades dindmicas generan una ventaja
competitiva sigue abierto, no obstante, la evidencia disponible en la literatura, tanto teérica como
empirica, ha establecido de manera coherente que las capacidades dindamicas, como la innovacion abierta,
generan un nexo fuerte y positivo con el desempefio de las pymes (Pundziene et al., 2022) y posteriormente
se logra una ventaja competitiva sostenible.

La investigacion de que trata este articulo evalué dos aspectos del desempefio: el desempefio
innovador y el desempefio organizacional. El desempefio innovador se refiere al éxito que las Mipymes
logran mediante el ingreso de innovaciones, como nuevos productos, procesos, exploracién de mercados
desconocidos y nuevas formas de organizar el modelo de negocio hortofruticola (Tagoe et al., 2022). Por
su parte el desempefio organizacional abarca los resultados de la Mipyme, tales como el desempefio
financiero, el volumen de ventas, la tasa de crecimiento y reputacion en el mercado (Singh et al., 2021).

En el caso de las Mipymes, en comparacion con las grandes empresas, suelen depender mas de
la innovacion abierta debido a que sus recursos internos de 1+D son escasos. Estas empresas no pueden
mejorar significativamente su desempefio innovador por medio de sus actividades internas de
investigacion y desarrollo Gnicamente (Tagoe et al., 2022). Investigaciones anteriores han demostrado que
existe una fuerte asociacion entre la innovacion abierta y el desempefio de las empresas (Fu et al. 2019;
Lu et al., 2023); particularmente, en el sector agroindustrial sobresalen algunas investigaciones (Toth y
Fert6, 2017) que demostraron que a mayor innovacion abierta mayor es el desempefio innovador de las
pymes.

Sin embargo, a(n existe una brecha en nuestra comprensién de cémo las Mipymes

hortofruticolas pueden mejorar la capacidad de gestion de la innovacion abierta y transformar su apertura
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en resultados tangibles (Torchia'y Calabro, 2019). Al respecto, algunos investigadores han demostrado el
efecto indirecto del desempefio innovador en el nexo entre la innovacion abierta y los resultados
organizacionales (Singh et al., 2021; Hameed et al., 2021; Nazari et al., 2021). Es decir, las nuevas
capacidades que adquieren las Mipymes hortofruticolas por medio de la innovacion abierta cuando
combinan los recursos tanto internos como externos, se convierten en nuevos productos, procesos, que se
veran reflejados en la consecucion de un desempefio organizacional superior (Hameed et al., 2021).

En consecuencia, la innovacion abierta aumenta la capacidad de las empresas para aprovechar
oportunidades de fuentes de conocimiento externas, lo que puede tener un impacto significativamente
positivo en el desarrollo de nuevos productos, en los retornos de la innovacion y el crecimiento de las
ventas (Boudreau, 2010; Chesbrough y Crowther, 2006) y posteriormente esto se puede transformar en
una ventaja competitiva sostenible. En la literatura poco se conoce sobre el proceso mediante el cual la
innovacion abierta se convierte en una ventaja competitiva para las PYMES (Echeverri-Romero et al.,
2022; Sulistyo y Ayuni (2020), Lee & Yoo, 2019).

La ventaja competitiva se fundamenta en la ejecucion de una estrategia que no estd siendo
implementada por los competidores, lo cual permite reducir costos, favorecerse de oportunidades y
neutralizar amenazas (Barney, 1991). Esta ventaja se materializa cuando los recursos son Unicos, raros,
dificiles de reproducir y el costo de tenerlos o ejecutarlos es muy alto, lo que genera una barrera a los
competidores para imitarlos o sustituirlos. Wernerfelt (1984) formaliz6 esta perspectiva a través del
enfoque basado en los recursos. Sin embargo, las Mipymes enfrentan el desafio de recursos limitados, lo
que tiende a constrefiir las fuentes de ventaja competitiva de las Mipymes (Echeverri-Romero et al., 2022).

Segun Lima Rua et al. (2023) las pymes necesitan identificar y comprender las tendencias en
las tecnologias emergentes y ampliar su base de conocimientos técnicos para desarrollar y mantener
tecnologias de vanguardia que creen una ventaja competitiva. La introduccién de productos o servicios
Unicos por parte de las empresas innovadoras les permite obtener resultados empresariales y ser mas
competitivas y exitosas que sus competidores (Musiello-Neto et al. 2021). Aunque en la literatura se
reconoce que el desempefio organizacional esta relacionado con la ventaja competitiva (Suwandana, 2023;
Khan et al., 2019). Los estudios sobre el proceso por el cual la gestion de la innovacion abierta, forma
una ventaja competitiva son insuficientes (Liu y Yang, 2019; Echeverri-Romero et al., 2022), al tiempo
que en Singh et al. (2021) se estima que la innovacion abierta desencadena en una ventaja competitiva,
siempre y cuando la Mipyme haya obtenido antes un desempefio superior. Por lo tanto, es presumible
que:

Hipotesis 3. EIl desempefio innovador y el desempefio organizacional juegan un papel de

mediacion secuencial multiple en el nexo entre la innovacion abierta y la ventaja competitiva.
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Efecto mediador secuencial multiple de la innovacion abierta y el desempefio

Un enfoque estratégico sélido permite a las Mipymes construir ventajas competitivas a largo plazo al
integrar conocimiento, habilidades tecnoldgicas a través de la introduccion de nuevas ideas en productos,
procesos y modelos de negocio innovadores. Estos conocimientos benefician a la organizacion y fomentan
el crecimiento econémico. Barney (1991) sostuvo que los recursos de una empresa deben ser gestionados
de manera que se conviertan en ventajas competitivas. La innovacion abierta, como una capacidad
dinamica, puede revitalizar las competencias de una Mipyme, generando asi una respuesta innovadora y
mejores resultados empresariales (Teece et al., 1997; Ojha et al., 2020).

Algunos estudios empiricos han demostrado el efecto secuencial y mediador de la innovacion
abierta y el desempefio, por ejemplo, Chabbouh y Boujelbene (2020) revelaron que el capital humano de
las pymes posee una influencia indirecta fuerte en el desempefio innovador y en el desempefio global de
la empresa, a través del papel mediador ejercido por la innovacién abierta. En el caso de Tian et al. (2021)
encontraron que el rol mediador de la apertura al conocimiento fortalece ain mas la relacién entre la
integracion de la red y el desempefio en innovaciéon de las pymes. Por su parte Tsai et al. (2022),
determinaron que el intercambio inverso de conocimiento tiene un efecto mediador en la relacion entre la
innovacion abierta y el desempefio de las pymes.

Como se evidencia en los estudios anteriores si bien las practicas de innovacion abierta producen
resultados, estos no son suficientes para conseguir una ventaja competitiva sélida a largo plazo. Segun la
teoria del aprendizaje organizacional (March, 1991), las empresas participan en actividades de innovacion
abierta para obtener recursos de innovacion externos, lo que les exige realizar con anterioridad actividades
de explotacién. Hwang et al. 2023 encontrd que la innovacién abierta juega un papel moderador en la
relacion entre la explotacion y el desempefio de la empresa, mientras que en Shi et al. 2020, se puede
apreciar que la la capacidad de aprendizaje explotador es un factor que impacta completamente la
trayectoria de las actividades de innovacién abierta.

De todas formas, la literatura actual cuenta con un nimero limitado de estudios que abordan los
efectos indirectos secuenciales de la innovacién abierta y el desempefio en la ventaja competitiva y la
exploracion. Por lo tanto, resulta pertinente contribuir al banco de experiencias que permitan clarificar
como la explotacion afecta en diferentes condiciones las actividades de innovacion abierta y el desempefio
superior de las Mipymes, produciendo ventajas competitivas sostenibles en el largo plazo. Planteado lo
anterior, puede suponerse que:

Hipotesis 4. La innovacion abierta, el desempefio innovador y el desempefio organizacional

juegan un rol mediador secuencial multiple en el nexo entre la explotacion y la ventaja competitiva.
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Siguiendo esta misma linea, se ha establecido que las practicas de los microempresarios
asociadas a la innovacion abierta implican una propension a asumir riesgos, ser proactivos e innovadores,
por eso el rol de la orientacion emprendedora es impulsar la innovacién abierta para obtener mejores
resultados, que posteriormente se transformen en una ventaja competitiva sostenible. Ul Hassan y Igbal
(2020) descubrieron que la orientacion emprendedora, la estructura organizativa y las tecnologias de la
informacion y comunicacion impactan la innovacion abierta, la cual a su vez afecta directamente y a través
de la moderacién del clima innovador el desempefio innovador de la empresa. La orientacion
emprendedora puede aumentar la intensidad de la innovacién abierta y el desempefio (Sulistyo y Ayuni,
2020), es decir, pueden desempefiar un rol mediador entre la orientacién emprendedora y la ventaja
competitiva. Por lo tanto, se puede afiadir que:

Hipotesis 5. El nexo entre la orientacién emprendedora y la ventaja competitiva se ve mediada
de manera secuencial y maltiple por la innovacion abierta, el desempefio innovador y el desempefio

organizacional.

Metodologia

Con mayor frecuencia se encuentra que la innovacion abierta se abre paso como un tema de interés para
las Pymes de Latinoamérica; en el caso particular del sector agricola, los estudios se han concentrado en
Brasil. De ahi que se requieran mas investigaciones sobre la innovacion abierta en otros paises de
Latinoamérica y, de manera especial, en el sector hortofruticola (Silva- Castellanos, 2021). Esto en
atencion a que, segun el analisis de Asohofrucol (2022), América Latina y el Caribe es considerada la
regién exportadora mas importante de frutas en el mundo; destacandose en su inventario la mayor parte
del banano mango, pifia, aguacate y papaya que se consumen a nivel mundial.

Colombia tiene gran importancia en el sector hortofruticola a nivel mundial, pues aporta el 5%
de la produccién mundial de aguacate y la mayoria de las especies de pasifloras se encuentran en este pais,
con alrededor de 167 genotipos (Fontagro, 2020). Por lo tanto, vale la pena investigar en las Mipymes del
sector hortofruticola en Colombia, los nuevos modelos de innovacion que les permite a las empresas
volverse mas competitivas, innovadoras y dinamicas.

Los datos para este estudio fueron obtenidos de 102 microempresarios del sector hortofruticola
en Colombia. Segun (Fontagro, 2020) el 50% de estos cultivos en los paises en desarrollo son de
subsistencia y los administran pequefios agricultores. El marco muestral fueron las Mipymes ubicadas en
el Valle del Cauca, region que tiene el 6% participacion del total de area sembrada en el pais (Asohofrucol,
2022). Para recopilar los datos requeridos, se utiliz6 un cuestionario auto administrado disefiado

especificamente para este estudio, el cual fue validado por medio de una revision profunda de la literatura
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existente. Previamente, se realizd una prueba piloto con 10 microempresarios para evaluar su adecuacion

y realizar los ajustes necesarios.

La Tabla 1 muestra detalles de la muestra resultante. El estudio revelé que en las Mipymes

hortofruticolas, la mayoria de los administradores son hombres, en una edad entre los 42 a 60 afios,

abarcando el 63% de los participantes. EI 70% de las Mipymes venden mensualmente menos de 1000

dolares. Estas Mipymes son relativamente maduras con mas de 8 afios de constituidas; s6lo el 18% realiza

exportaciones y la capacidad de gestionar la innovacion abierta se enfoca primordialmente en procesos

productivos. Se descubri6 que el 69% de las Mipymes se vieron afectadas por el Covid-19 principalmente

en sus ventas e ingresos, redujeron sus clientes y un aumentaron sus costos.

Tabla 1

Caracteristicas de las Mipymes hortofruticolas
Inicio actividad agricola Porcentaje Rango de ventas mensuales Porcentaje
Entre 1y 3 afios 8% Menos de 235 USD 44%
Entre 3y 5 afios 4% Entre 235y 705 USD 28%
Entre 5 y 8 afios 5% Entre 705y 1175 USD 13%
Maés de 8 afios 82% Entre 1175y 1880 USD 2%
Menor a 1 afio 1% Entre 1880 y 2350 USD 6%
Pertenece a una asociacion jF;orcenta Més de 2350 USD 7%
No 28% g;';ort;i?grf’?do procesos  de Porcentaje
Si 72% No 82%
Tipo de innovacion realizada jF;orcenta Si 18%
Productos 8% Productos exportados Porcentaje
Procesos productivos 82% Aguacate 62%
Sggggsnos administrativos  y/o de 6% Café 12%
Mercadeo 4% Guanabana 5%
Afectaciones Coronavirus jF;orcenta Papaya 11%
Ventas 44% Platano 5%
Ingresos 38% Uva 5%
Disminucion Clientes 29% Conoce el Sistema Nacional de Innovacion
Costos 279% Agricola
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Aumento de los gastos 20% No 89%
Despido de empleados 17% Si 11%
Bajo poder negociacion con el

proveedor 15%

Aumento impuestos 4%

Otros 11%

Fuente: elaboracion propia

Medidas

Variables independientes: la explotacion se defini6 como las actividades innovadoras basadas en
conocimientos que ya existen y que estan a disposicion de la Mipyme. Es decir, la empresa hace algo
nuevo a partir del conocimiento de productos o tecnologia(s) que ya existen. Se adaptd la escala de Mom
et al. (2009) la cual originalmente incluye 7 item pero se descartaron 2 items porque la carga factorial
estaba por debajo de 0.5 (Hair et al..1998). Los items incluidos fueron: EXPLOT3: actividades en las que
atiende clientes existentes con servicios o productos existentes; EXPLOT4: actividades en las que es claro
para usted como manejarlas; EXPLOTS5: actividades centradas principalmente en alcanzar metas a corto
plazo; EXPLOT6: actividades en las que usted puede desenvolverse apropiadamente al usar sus
habilidades actuales; EXPLOT7: actividades en las que pueden ajustarse a las que ya existen en la
empresa.

La orientacion emprendedora se definié la estrategia de la empresa para involucrarse en
innovaciones tecnoldgicas, emprender empresas con alto nivel de riesgo y buscar oportunidades
proactivamente. Se utiliz6 la escala Hung y Chiang, (2010) la cual se compone de 8 items, de los cuales
se descartaron 2 items (carga factorial menor 0.5). Los items incluidos fueron OE2: los cambios en los
productos, servicios, técnicas administrativas o0 procesos en nuestra empresa han sido totalmente nuevos
OE4: a menudo somos los primeros en presentar nuevos productos, servicios, técnicas administrativas o
procesos OE5: generalmente adoptamos una postura muy competitiva OE6: el lider de la empresa tiene la
capacidad de asumir altos riesgos al implementar nuevos procesos que ayudan a obtener rendimientos mas
elevados OE7: nuestra empresa se distingue positivamente de nuestros competidores por nuestra buena
reputacion en el mercado OES8: frente a situaciones inciertas nuestra empresa generalmente adopta una
postura audaz con el fin de aprovechar las oportunidades.

Variables dependientes: La innovacion abierta en el sector hortofruticola colombiano se define
como los esfuerzos realizados por una empresa para buscar ideas nuevas y conocimiento por fuera de ella
en las asociaciones, organizaciones publicas, clientes y la comunidad. Para medir la innovacion abierta se

modific la escala establecida por Chesbrough (2003, p.26) y Hung y Chiang, (2010) en 10 items. Pero
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solo 5 items tuvieron la carga minima factorial. INNAS5: no tenemos que originar la investigacion para
aprovecharla; INNAG: para construir un buen modelo de negocio, la empresa necesita utilizar algunas
ideas obtenidas por fuera de la empresa; INNAS: la empresa se beneficia que otros usen y adquieran su
conocimiento; INNA9: para beneficiarse de la innovacion, la empresa necesita usar el conocimiento
generado por otros; INNA10: deberiamos comprar el conocimiento desarrollado por otros siempre que
este represente un avance para nuestra empresa.

Las variables desempefio innovador y el desempefio de la empresa fueron medidas utilizando
las escalas de Frances y Fortuin (2009). Operacionalizado como la evaluacion subjetiva del encuestado
sobre la capacidad de innovacion de laempresa en los campos de D11 marketing, D12 disefio de productos,
DI3 calidad del producto, DI4 distribucién y produccion D15 aceptaciéon del producto antes del
competidor; D17 El resultado de los recursos que invierten en procesos de investigacion. El desempefio
de la empresa, se operacionaliz6 como DES2 posicion, DES3 rentabilidad, DES4 volumen de ventas,
DESS5 tasa de crecimiento, DES6 solidez financiera, DES7 reputacion en el mercado, comparados todos
los items con los principales competidores.

La ventaja competitiva se refiere a una posicion comparativamente superior en el mercado que
le permite a una Mipyme superar a sus competidores. La escala desarrollada por McGrath et al. (1996) se
adapt6 para ventaja competitiva, fue descartado el item VVC4 porque su carga factorial era menor de 0.5.
VC1: Frente a nuestros competidores tenemos una respuesta mas rapida y efectiva; VC2: Nuestra empresa
entrega productos de mayor valor que nuestra competencia; VC3: Su empresa es mas eficiente que sus
competidores; VC5: En definitiva, su empresa tiene ventaja competitiva frente a sus rivales.

Variables de control: la edad de la empresa, la internacionalizacion, rango de ventas y se
adiciono la variable dicotémica Covid-19, porque en la literatura se encontraron estudios que mostraban
cémo el Covid-19 habia afectado las cadenas agricolas mundiales (Tougeron y Hance, 2021).

En cuanto al andlisis de datos, se utilizo el software SmartPLS, ampliamente reconocido y
utilizado en estudios de modelado de ecuaciones estructurales. El cuestionario aplicado a los participantes
siguié un formato de escala Likert de 7 puntos.

Instrumento de validacion

Los constructos utilizados en este estudio son reflexivos obtuvieron una carga factorial por encima del
minimo > 0.5 (Hair et al., 1999). Se evalu6 la confiabilidad interna de los constructos utilizando el
coeficiente alfa de Cronbach (1994), con un valor minimo aceptable de 0.70. Bajo los criterios de Fornell

y Larcker (1981) (0.70 IFC y 0.5 para AVE) todos los constructos superaron los valores minimos de la
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confiabilidad interna y la validez convergente como se evidencia en la tabla 2.

Tabla 2
Fiabilidad del Constructo y Validez Convergente

Explotacion (EXP) o =0.840 ; CR=0.766 ; AVE =0.514

Items EXPLOT EXPLOT EXPLOT EXPLOT EXPLOT

3 4 5 6 7
Carga 0.596 0.752 0.709 0.676 0.832
Orientacion Emprendedora (OE) a =0.921 ; CR =0.898 ; AVE =0.663
Items OE2 OE4 OE5 OE6 OE7 OES8
Carga 0.717 0.766 0.881 0.777 0.823 0.905
Innovacion Abierta (INNA) o =0.878 ; CR =0.828 ; AVE =0.591
Items INNA5 INNAG INNAS INNA9 INNA10
Carga 0.721 0.747 0.719 0.838 0.813
Desempefio Innovador (DI) a =0.917; CR =0.893; AVE = 0.612
Items DIl DI2 DI3 Di4 DI5 DI6 D17
Carga 0.780 0.819 0.808 0.828 0.783 0.766 0.680
Desempefio Organizacional (DO) o, =0.920 ; CR =0.895 ; AVE = 0.657
Items DES2 DES3 DES4 DES5 DES6 DES7
Carga 0.812 0.821 0.854 0.827 0.761 0.784
Ventaja Competitiva (VC) a =0.879 ; CR =0.817 ; AVE = 0.646
Items VC1 VC2 VC3 VC5
Carga 0.770 0.785 0.832 0.826

Fuente: elaboracion propia

Ademaés, aplicando los criterios més estrictos de HTMT (Heterotrait-Monotrait) (Henseler et al.,
2016) todos los valores de HTMT son menores a 1, por lo que todos los constructos alcanzan validez
discriminante. Ademas, al aplicar los rigurosos criterios de HTMT para la validez discriminante
(Heterotrait-Monotrait) (Henseler et al., 2016), todos los valores de HTMT son inferiores a 1.

Evaluacién del modelo estructural

SegUn los resultados del R? la explotacion y la orientacion emprendedora explican el 25% de la varianza
de la innovacion abierta. EI 63,2% de la varianza de la ventaja competitiva la explican la innovacion
abierta y el desempefio organizacional. Respecto a los Valores F2 para innovacién abierta y los
antecedentes son pequefios, para innovacion abierta y desempefio innovador moderados y grandes para
desempefio organizacional y la ventaja competitiva. Asimismo, el modelo exhibe un ajuste aceptable al
cumplir con el indicador SRMR de 0.08 (Hu y Bentler, 1999) una Chi-cuadrado de 1117.289 y un NFI de
0.604.

Para estimar la significancia de los efectos directos del modelo se llevé a cabo un proceso de

bootstrapping (5.000 muestras). Las hipotesis se comprueban con un valor T-value >1.96 y P-value <0.05.
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Sin embargo, algunos investigadores en las ciencias sociales contemplan un valor de T-value >1,65 con
un nivel de significancia del 10% (Hair et al., 1999). Se comprobd que la orientacion emprendedora y la
explotacion ejerce un efecto positivo en la innovacién abierta, para ambas variables el nivel de
significacion se establece en el 5%. La relacion menos fuerte fue la relacion entre las actividades de
explotacion y la innovacion abierta.

Se comprob6 ademas que algunas variables de control incidieron en los resultados del modelo.
Las ventas (VEN) afectaron positiva y significativamente el desempefio. La edad de la empresa (EDE)
afectd negativamente el desempefio innovador; la internacionalizacion (INT) afectd negativamente el
desempefio organizacional. A nivel exploratorio el Covid-19 (CV) afectd positivamente el desempefio

innovador y la edad (EDE) afect6 negativamente la ventaja competitiva.

Tabla 3
Resultados de las hipétesis y los efectos directos
CONS Hipéte C/N R? Origin Standar T P 25 975 2
sis- C al d Statistics ~ Values % %
efectos Sampl  Deviati  (|O/STDE
directo e (0) on V)
S (STDE
V)
INNA H1: C 0.25 0.261 0.107 2.433 0.015* 0.06 0.48 0.06
EXP - 5 * 4 1 2
>
INNA
H2: C 0.309 0.117 2.644 0.008* 0.07 0.52 0.08
OE -> el 4 6 7
INNA
DI INNA 0.27 0.476 0.086 5.541 0.000* 031 0.64 0.29
-> DI 7 xx 1 4 6
EDE - -0,192  0.078 2.451 0.0014 - -
> DI i 0,34 0,02
1 9
VEN- 0.205 0.078 2.632 0.009* 0.04 0.35
> DI xx 4 1
CV-> 0.161 0.094 1.721 0.085* - 0.33
DI 0,03 4
0
INT-> -0,065  0.076 0.856 0.392 - 0.07
DI 0,21 7
9
DO INNA 0.46 -0,041  0.093 0.441 0.659 - 0.14 0.00
->DO 5 0,21 3 2
8
DI -> 0.620 0.073 8.478 0.000* 0.47 0.76 0.52
DO el 4 0 0
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EDE - -0,083  0.073 1.129 0.259 - 0.06
>DO 0,22 0
7
VEN- 0.178 0.086 2.062 0.039* - 0.33
>DO * 0,00 8
3
Cv-> 0.007 0.078 0.084 0.933 - 0.16
DO 0,14 8
0
INT-> -0,141  0.067 2.091 0.037* - -
DO * 0,27 0,00
4 8
VC INNA 0.63 0.278 0.063 4.438 0.000* 0.15 040 0.18
->VC 2 ** 4 1 5
DO- 0.662 0.065 10.215 0.000* 052 0.78 0.96
>VC ** 4 1 9
EDE - -0,090  0.051 1.741 0.082* - 0.01
>VC 0,19 2
2
VEN- 0.050 0.063 0.805 0.421 - 0.17
>VC 0,07 1
8
CV-> 0.066 0.067 0.989 0.323 - 0.20
vC 0,06 1
3
INT-> -0,016  0.074 0.212 0.832 - 0.12
VC 0,16 9
5

Variables de control: EDE: Edad de la empresa VEN: rango de ventas INT: internacionalizacion CV:

Covid19
Fuente: elaboracién propia

5.541%%%,
2.433**

8.478*"‘"’1

DO
R*0.465

10.215%** {

Figura 1. Resultados del Modelo
Fuente: elaboracién propia
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Efectos indirectos

Siguiendo a Hair et al. (2016) la mediacion ocurre cuando el efecto indirecto es significativo. La tabla 4
demuestra la mediacion secuencial multiple de la gestion de la innovacién abierta y el desempefio
innovador es significativa para la relacion entre el desempefio de la empresa y la ventaja competitiva (f =
0.195,t=4.150; LL = 0.111, UL = 0.297), se comprueba la hipétesis 3. Los hallazgos comprueban la
hipétesis 4 (B = 0.051,t=2.085; LL = 0.011, UL = 0.108), porque muestran el impacto significativo
secuencial de las actividades de explotacion, sobre la capacidad de innovacion abierta, el desempefio
innovador, el desempefio de la empresa y la ventaja competitiva. A nivel exploratorio se comprob6 la
hipotesis 5 (B= 0.060,t= 1.858; LL = 0.011, UL = 0.137),, que el espiritu emprendedor del
microempresario, afecta la gestion de la innovacion abierta, el desempefio innovador y organizacional de
la empresa, forjando asi una ventaja competitiva sostenible.

Tabla 4
Efectos indirectos

Original  Standard

Hlpti);zsilchcfgctos C/INC  Sample Deviation (Llsst?rtggf/sl) P Values 2.5% 97.5%
(0) (STDEV)

INNA = DI DO 0295 0067 4434 0000~ 0178 0443

OE -> INNA->CV 0086  0.041 2001  0037** 0016 0176

HS:Jggﬁ\'ch' - C 0195 0047 4150  0000%** 0111 0297

H%fi%g'_’\i'\\‘/é Zc 0051 0024 2085  0037** 0011  0.108

HS: O_Eé%'ﬁ{jé* DI ¢ o060 0032 1858  0063* 0011 0137

Fuente: elaboracién propia

Discusiones

Aunque los estudios anteriores han discutido ampliamente los efectos y consecuencias de las capacidades
dinamicas, en termino de los efectos directos (Teece, 2007; Wang & Ahmed, 2007; Teece, 2023) o
indirectos (Zahra et al., 2006) en la ventaja competitiva, pocos estudios habian considerado que la
innovacion abierta, por medio del desempefio generan una ventaja competitiva en las Mipymes
hortofruticolas. Para llenar este vacio, por medio de ecuaciones estructurales se probé un modelo con
datos recopilados de 102 microempresarios de Mipymes hortofruticolas, realizando un aporte tedrico a
los postulados de Teece (2014), en el sentido que las capacidades dinamicas si crean ventajas competitivas
sostenibles de manera directa y a través del rol mediador que ejerce el desempefio.
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La hipotesis 1 recibe un fuerte respaldo ya que el coeficiente es positivo (B = 0,261) y
significativo (p < 0,1) se demuestra que las actividades de explotacion promueven la innovacion abierta.
El resultado es consistente con que han encontrado investigaciones anteriores que confirman que los
microempresarios del sector hortofruticola prefieren explotar la innovacion y por medio de los flujos de
conocimiento amplian sus habilidades existentes, mejorando asi sus procesos productivos establecidos
(Zaki¢ et al., 2017; Silva-Castellanos, 2022). Los datos descriptivos demuestran que los microempresarios
hortofruticolas realizan innovacion en los procesos productivos, de manera incremental, buscando
aprender del éxito o fracaso de sus principales fuentes de conocimiento. Colombia es un pais seguidor de
la tecnologia, donde prevalece la innovacién incremental (Ramos Ruiz et al., 2018).

Generalmente, las fuentes de conocimiento para las Mipymes hortofruticolas son informales
(Ginting, 2015), los microempresarios prefieren asociarse para absorber el conocimiento existente en sus
colegas. En los datos descriptivos se muestra que mas del 70% de la Mipymes pertenecen a una
asociacion. Es decir que estas Mipymes, en contraposicion de las pymes agroindustriales en Colombia
(Ramos Ruiz et al., 2018), si interactda con los agentes externos y los microempresarios siempre estan
activos para apoyar nuevas ideas, experimentos y procesos con la tecnologia existente y que conocen para
acelerar su capacidad de innovacion. Este es un resultado interesante para los promotores de la innovacién
abierta, porque la explotacion les permite a los microempresarios colaborar con socios existentes en la
busqueda de nuevo conocimiento (Chesbrough y Prencipe, 2008).

Igualmente se comprob6 la hipotesis 2, que establece que el espiritu emprendedor del
microempresario afecta positiva y significativamente la capacidad de gestionar la innovacion abierta (B =
0. 309, t= 2.644), coincidiendo con los resultados de otros investigadores (Hung y Chiang, 2010;
Echeverri-Romero et al., 2022; Freixanet et al., 2020). Las Mipymes hortofruticolas estan mas prestas a
aventurarse a lo desconocido y desarrollar la capacidad de gestionar la innovacion abierta. Un enfoque
mas abierto le permitird aprovechar las oportunidades tecnoldgicas externas para mejorar su modelo de
negocio. Cuanto mayor sea la orientacion emprendedora del microempresario estara mas presto a asumir
riesgos, se inclinara a ser innovador, proactivo y tomar acciones estratégicas para fomentar, capturar y
compartir el nuevo conocimiento. Por el contrario, los microempresarios con una baja orientacion
emprendedora tenderan a ser reactivos, adversos al riesgo e imitadores de sus competidores.

La hipotesis 3 propuso un efecto de mediacion del desempefio innovador y el desempefio
organizacional en la relacion entre la innovacion abierta y la ventaja competitiva (ver tabla 4). Para llegar
a este efecto mediador, primero se encontré que la innovacion abierta no tuvo una relacién directa y
positiva con el desempefio organizacional, lo que resulta contrario a lo planteado por otros investigadores
que muestran un efecto positivo (Chesbrough y Crowther, 2006). Muchas empresas apropian la

innovacion abierta, buscando mejorar sus resultados empresariales, no obstante, esto no es suficiente.
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Segln Tsai et al. (2022) el resultado puede ser explicado por la escasez de recursos, estrategia de
innovacion inadecuada y la cultura.

No obstante, se demostré que el desempefio innovador tiene un efecto positivo, altamente
significativo con el desempefio organizacional, y que la innovacion abierta tiene un efecto positivo
altamente significativo con el desempefio innovador. Es decir, que el desempefio innovador es una variable
mediadora entre la relacion innovacion abierta y desempefio organizacional. Estos hallazgos coinciden
con Hameed et al. (2021), Nazari et al. (2021) y Freixanet et al. (2020). De esta manera, la capacidad de
las Mipymes para generan nuevos productos, mercados, procesos impactan de manera directa el
desempefio organizacional de la Mipyme (Lu et al., 2023, Lazzarotti et al., 2015).

Adicionalmente, se encontrd6 que el desempefio organizacional afecta positiva y
significativamente la ventaja competitiva, siendo el valor t =10.215 el mas alto, de todas las relaciones.
En este sentido, se reconoce que la innovacién abierta promueve los resultados innovadores, a su vez éste
genera resultados empresariales superiores que se traducen en una ventaja competitiva; por tanto, se
admite H3. Los microempresarios que siempre estan buscando ideas innovadoras por fuera de sus limites,
tendrén éxito en la creacién de nuevos procesos, productos, mercados y formas administrativas que
estimularan el crecimiento, las ventas, las ganancias y su poder competitivo fomentando un alto
rendimiento y ventajas competitivas sostenibles. Este hallazgo permite a los académicos que no han
encontrado una relacion directa entre la innovacion abierta y el desempefio organizacional, tener una
respuesta sobre las variables que juegan un rol mediador.

Frente a los efectos secuenciales multiples, comprobando la hipdtesis 4 se establece que la
explotacién estimula la innovacion abierta y esto conduce a mejorar los indicadores de innovacion y
empresariales que crean una ventaja competitiva. Asimismo, se comprobd la hipétesis 5, la orientacion
emprendedora genera el mismo resultado que las actividades de explotacion, pero su efecto es menor. Los
resultados muestran que los microempresarios que amplian su conocimiento y mejoran sus habilidades
existentes, innovan a partir de la tecnologia existente y tienen el coraje de asumir riesgos, siempre estan
activos y son innovadores tendran mayor éxito, un aumento significativo en el rendimiento una posicion
comparativamente superior.

Por otro lado, el estudio revel6 que la innovacion abierta tiene un impacto significativo en la
ventaja competitiva (B = 0. 278, t = 4.438) esto demuestra que las capacidades dindmicas si generan una
ventaja competitiva sostenible de manera directa (Echeverri-Romero et al., 2022) y de manera indirecta.
Ademas, se comprob6 que a mayores ventas mayor sera el desempefio innovador, porque la empresa
contara con recursos para innovar y mejor es el desempefio organizacional. Se observa que, a mayor edad
de la empresa, menor sera el desempefio innovador. De acuerdo con Chen et al. (2019) las empresas mas

jovenes tienden a ser mas organicas y dindmicas en su blsqueda de actividades de innovacién. Por su
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parte, la internacionalizacion afectd negativamente el desempefio organizacional, esto se debe a que la

internacionalizacion de las Mipymes hortofruticolas es predominantemente incipiente.

Conclusiones

Al movilizar la teoria de las capacidades dindmicas este estudio propuso un modelo de investigacion que
examinay valida el vinculo entre la innovacion abierta, el desempefio y la ventaja competitiva. Al hacerlo,
realiza una contribucion a la literatura sobre la gestion de la innovacion abierta en el sector hortofruticola
en los paises en desarrollo. Los hallazgos del estudio responden a la pregunta de investigacion: ;Como
la innovacién abierta y el desempefio juega un rol mediador entre la orientacién emprendedora, las
actividades de explotacion y el desempefio para conseguir una ventaja competitiva de las Mipymes
hortofruticolas?

Las actividades de explotacion del microempresario, es decir, la mejora y el perfeccionamiento
del conocimiento existente, la aplicacién de la innovacién incremental, impulsan la gestién exitosa de del
conocimiento interno y externo. Igualmente, una alta orientacién emprendedora del microempresario, es
decir una buena actitud hacia la innovacién, asimilar riesgos y ser proactivo afecta positivamente la salida
y entrada de conocimiento. De esta manera, si el microempresario trabaja sobre la orientacion
emprendedora y realiza actividades de explotaciéon adoptara actividades de innovacion abierta que
mejoren el desempefio organizacional y la ventaja competitiva.

Las Mipymes se involucran habilidades de innovacion abierta con el proposito de mejorar su
desempefio empresarial. La investigacion revelé que simplemente abrirse al conocimiento externo y
colaborar con organizaciones externas no es suficiente para lograr efectos positivos. Es necesario
aprovechar las oportunidades y ventajas generadas a través de la innovacion abierta, priorizando en primer
lugar un desempefio innovador. Estos hallazgos se traducen en una serie de resultados, como el incremento
de los ingresos totales y del margen de utilidad operativa, el aumento del volumen de ventas, una posicién
mas solida frente a los competidores, mayor rentabilidad, tasa de crecimiento, solidez financiera y una
mejor reputacion en el mercado.

Cuando las Mipymes logran un desempefio destacado gracias a la gestion eficaz de las
actividades de la innovacion abierta, tienen la capacidad de generar recursos valiosos y escasos, que son
raros y dificilmente imitables por otras empresas competidoras. Ademas, estos recursos implican un alto
costo de posesion o implementacion, lo que dificulta que los competidores puedan imitarlos o
reemplazarlos. En este contexto, las Mipymes del sector hortofruticola pueden organizarse de manera que
se genere una ventaja competitiva, es decir, una diferenciacion en relacion a los competidores y una

posicion superior en el mercado. Si bien el estudio demuestra que las actividades de innovacion abierta
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tienen un impacto directo en la ventaja competitiva de la empresa, con un coeficiente B de 0.278, se
observa que, al aplicar la ruta de la innovacion abierta, que se refleja en los efectos indirectos, el
coeficiente B aumenta a 0.662, lo que indica una correlacién ain mas significativa.

Los hallazgos del presente estudio proporcionan insumos relevantes para los responsables de
politicas publicas y los microempresarios de las Mipymes que deseen construir y mejorar el sistema de
innovacion abierto. En particular, los microempresarios necesitan saber que utilizando ideas internas y
externas promueven sus capacidades innovadoras que le ayudard a obtener mejores resultados
empresariales y una ventaja competitiva. Para ello requiere ser emprendedores, innovadores, proactivos,
tolerar los riesgos y realizar actividades de explotacion que le permitan abrir sus fronteras de conocimiento
y tener mas confianza en la innovacion abierta para descubrir y buscar nuevas colaboraciones que
mitiguen la falta de recursos en 1+D interno. Un mensaje importante es que las Mipymes no pueden
innovar individualmente necesita de la innovacion abierta para poder sobrevivir en un entorno tan
dinamico como el actual, por ello, los microempresarios deben concentrar sus esfuerzos en adaptar las
estrategias al entorno institucional.

Los formuladores de politicas publicas en el sector agricola deberian apuntar a consolidacién
los Sistemas Nacionales de Innovacion Agropecuarios y fomentar la industria hortofruticola para ampliar
la canasta exportadora, favorecer a los campesinos y garantizar la seguridad alimentaria, para hacer frente

a futuras pandemias, como la generada por el coronavirus.

Limitaciones y futuras investigaciones

Como resultado de este analisis, se han descubierto algunas limitaciones, que al mismo tiempo se traducen
en oportunidades de exploraciones futuras. El estudio se realizé en un departamento (forma de division
politico-administrativa utilizada en Colombia), se puede replicar el modelo en otros departamentos o
regiones politico administrativas con alta vocacién productiva hortofruticola en el pais, y en otros paises
de Latinoamérica con caracteristicas similares. Igualmente, se pueden realizar estudios comparativos con
otros paises en desarrollo para tener una mejor compresion del comportamiento de la innovacion abierta
en otras culturas del sector hortofruticola. Se pueden medir los efectos de otras variables como el
aprendizaje, la capacidad de absorcion, la ambidestreza con la innovacion abierta y adicionar otras
variables de desempefio (modelo de negocio, productividad, eficiencia) para demostrar el rol de la
capacidad dinamica en la consecucion una ventaja competitiva sostenible. Se analizaron datos

transversales, por lo que se sugiere hacer estudios longitudinales.
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Financiacion

El estudio es resultado de un proyecto de investigacion formulado por la Universidad del Valle
(Colombia), en cabeza del Grupo de Investigacion en Negocios Internacionales y Comercio Exterior, con
el apoyo de la Asociacion De Productores y Comercializadores Hortofruticolas De Colombia
(APROCOL), en el contexto de una Convocatoria Interna para el Financiamiento de Proyectos de

Investigacion (CI-8137) en cooperacion con entidades externas.
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