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Resumen 
 
Esta investigación tiene como objetivo analizar como cambió el ahorro para el retiro de los mexicanos 

durante el periodo de pandemia y determinar si el cambio estuvo en función de su nivel de alfabetización 

financiera, su educación financiera y sus características socioeconómicas y demográficas. Se estima un 

modelo Logit multinomial con datos de la Encuesta Nacional de Inclusión Financiera correspondientes a 
2021 y 2018. Los resultados evidencian un aumento significativo del 5.76% de personas que ahorraron de 

manera formal para el retiro en el 2021 con respecto al 2018 y una disminución de 3.91% de los que 

ahorraron de manera informal, así como del incremento de la probabilidad de ahorrar para el retiro de 

manera formal y la disminución de la probabilidad del ahorro informal y del no ahorro en el mismo 
período. Se tiene evidencia que apoya las hipótesis del efecto positivo y significativo de la alfabetización 

financiera y la educación financiera sobre el ahorro para el retiro. A excepción de tener una cuenta 

sofisticada, el cambio en el ahorro para el retiro sucede en función de las características socioeconómicas 

y demográficas.  Los resultados remarcan la importancia que tienen la alfabetización y la educación 
financieras en la capacidad de las personas para afrontar la incertidumbre generada por una crisis como la 

de pandemia de COVID-19. 
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Abstract 
 

The research aims to analyze how Mexicans' retirement savings changed during the Covid-19 pandemic 

and determine whether the change depended of their financial literacy level, their financial education, and 

their socioeconomic and demographic characteristics. A multinomial Logit model was estimated with data 
from the National Financial Inclusion Survey corresponding to 2021 and 2018. The results show a 

significant increase of 5.76% of people who saved formally for retirement in 2021 compared to 2018 and 

a decrease 3.91% of those who saved informally. There is evidence that supports the hypotheses of the 

positive and significant effect of financial literacy and financial education on retirement savings. Except 
for having a sophisticated account, the change in retirement savings was based on socioeconomic and 

demographic characteristics. The results highlight the importance of financial literacy and financial 

education in people's ability to face the uncertainty generated by a crisis such as the COVID-19 pandemic. 

 
 

JEL Code: G50, G51, G53 
Keywords: Covid-19; financial literacy; financial education; retirement saving 

 

 

Introducción 

 

El ahorro para el retiro se ha vuelto una responsabilidad personal. Los bajos beneficios pagados por el 

sistema público de pensiones impulsan a los individuos a acumular más capital durante su vida laboral y 

gestionar sus recursos en la fase de desacumulación. Para lograrlo, es clave contar con un buen nivel de 

alfabetización financiera (Kurach, et al. 2020). La alfabetización financiera es un factor importante que 

impacta las finanzas personales y la acumulación de riqueza en general y el comportamiento hacia el 

ahorro para el retiro en particular (Lusardi, 2008; Behrman, et al., 2010; Lusardi & Mitchell, 2011a; 

Cupák, Kolev & Brokešová, 2019; Chen & Chen, 2023). La alfabetización financiera también determina 

actividades encaminadas a la planeación hacia el retiro, como la posibilidad de conocer y seleccionar 

adecuadamente productos financieros que contribuyan a invertir adecuadamente en preparación para la 

edad adulta (Harahap, et al., 2022). 

La alfabetización financiera ha sido definida como la capacidad que deben de adquirir los 

individuos para procesar la información económica de manera correcta y tomar decisiones bien 

informadas que les permitan comprender términos como acumulación de riqueza, deuda y pensiones 

(Lusardi & Mitchell, 2014). Por su parte, Atkinson & Messy (2012) la definen como un conjunto de 

conocimientos, actitudes y comportamientos financieros necesarios para un mejor bienestar económico y 

social. Las personas que tienen un nivel de alfabetización financiera alto, tienen muchas más 

probabilidades de planificar su jubilación, lo que probablemente las deje en una mejor posición económica 

en la etapa de retiro (Lusardi & Mitchell, 2011b). 

http://dx.doi.org/10.22201/fca.24488410e.2025.5419


E. Moreno-García y S. Hernández-Mejía / Contaduría y Administración 70 (2), 2025, 1-25 
http://dx.doi.org/10.22201/fca.24488410e.2025.5419 

 
 

3 
 

Buenos niveles de alfabetización financiera son importantes en la toma de decisiones del día a 

día e indispensables en momentos de crisis. Sin embargo, de acuerdo a los resultados de la última 

aplicación de la Encuesta Nacional de Inclusión Financiera (ENIF, 2021), el índice de alfabetización 

financiera para México fue de 57 puntos, comparable al de otras economías emergentes, pero bajo 

comparado con países desarrollados. Aunado a lo anterior, de acuerdo a la ENIF (2021), en México el 

porcentaje de la población que tiene una cuenta de ahorro para el retiro es solo del 39.1% (Comisión 

Nacional Bancaria y de Valores, CNBV, 2022). Tal como lo refiere Hernández-Mejía & Moreno-García 

(2023), la mayor parte de la fuerza laboral en México está sin protección para su edad adulta.  

Estas condiciones, de bajos niveles de alfabetización financiera y pobre cobertura del sistema 

de pensiones, se tenían en México cuando se presentó la pandemia de Covid-19. La reciente pandemia 

generó una onda expansiva que afectó a la economía mundial y desencadenó la mayor crisis en más de un 

siglo (Banco Mundial, 2022). Las medidas de aislamiento que se implementaron para reducir la 

propagación del virus causaron grandes desventajas económicas. A medida que se prolongó la duración 

de las medidas de seguridad implementadas en la pandemia, las tasas de desempleo aumentaron (Celik, 

Ozden & Dane, 2020) y, debido a la pérdida de empleos y los recortes salariales, las personas se vieron 

obligadas a utilizar sus ahorros o a pedir prestado (Gopal & Malliasamy, 2022). En México, la pandemia 

tuvo un impacto significativo en la economía y se dio en tres momentos. El primero fue para los estados 

cuya principal actividad económica es el turismo, como Quintana Roo y Baja California Sur. Estos estados 

se vieron afectados partir de la cancelación de los vuelos internacionales. La segunda fase se dio con el 

cierre de actividades no esenciales afectando principalmente al sector servicios y algunos sectores 

manufactureros. La tercera fase se dio a partir de un proceso desigual y lento de reapertura que generó 

incertidumbre en buena parte de la población (Esquivel, 2020).  

La presente investigación tiene como objetivo analizar el impacto que la pandemia Covid-19 

tuvo en el ahorro para el retiro de los mexicanos y si éste cambió en función del nivel de alfabetización 

financiera, de la educación financiera y de las características socioeconómicas y demográficas de la 

población. A partir de lo anterior, surgen las siguientes preguntas ¿Cómo cambió la planeación para el 

retiro de los mexicanos durante el período de pandemia? ¿Influyó la alfabetización financiera, la 

educación financiera y las características socioeconómicas y demográficas en la forma en la que ahorraron 

para el retiro durante el período de pandemia? A continuación, se presenta la revisión de la literatura. La 

sección 3 presenta la metodología de la investigación. Los resultados se presentan en la sección 4, se 

discuten los resultados en la sección 5 y, por último, la sección 6 muestra las conclusiones. 

 

Revisión de la literatura 
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Ahorro para el retiro durante períodos de incertidumbre 

 

El ahorro puede considerarse como una herramienta fundamental en los hogares para cumplir sus 

expectativas financieras con el fin de mejorar su bienestar financiero (Kumarasinghe & Munasinghe, 

2016). Fisher & Montalto (2010) y Le Blanc, et al., (2015) encontraron que el ahorro de emergencia y 

para el retiro eran las razones que más incrementaban la probabilidad de ahorrar. Según Mody, Ohnsorge 

& Sandri (2012), la incertidumbre sobre los ingresos futuros y la estabilidad económica es otro fuerte 

motivador del ahorro de los hogares.  

El comportamiento hacia el ahorro cambia cuando la incertidumbre se incrementa y ante la crisis 

económica del Covid- 19 la tasa de ahorro en los hogares presentó cambios importantes (Villar, Jiménez 

& Sánchez, 2023). En este sentido, Jin, et al. (2021) encontraron que, en casos de emergencia de salud 

pública, las personas están más dispuestas a ahorrar dinero que a gastarlo, aunque Ellmeier, Koch & 

Scheiber (2023) demostraron que muy pocas personas aumentaron sus ahorros durante la pandemia y se 

trató de gente con altos niveles de ingreso y educación. Gopal & Malliasamy (2022) encontraron que la 

incertidumbre provocada por la pandemia, ocasionó que las personas estuvieran dispuestas a recortar una 

parte de los ahorros dedicados a fines preventivos y de vida segura y canalizarlos hacia ahorros de 

emergencia.  Pozzi & Sabada (2022) coinciden con el incremento de ahorros para emergencia durante la 

pandemia, aunque por parte de los hogares más ricos, mientras que el resto de los hogares, tuvieron que 

adaptar y reducir su consumo en función de la reducción de sus ingresos y las restricciones crediticias.  

La OCDE (2020) ha identificado una serie de desafíos potenciales para el ahorro para el retiro, 

que podrían resultar de la pandemia de Covid-19, incluida una disminución en el valor de los activos, 

productos financieros de ahorro para el retiro y, fundamentalmente, una reducción en la capacidad de 

muchos de contribuir a sus planes de ahorro. De acuerdo a esta evidencia, surgen la hipótesis uno y dos 

de la investigación: 

H1. Durante la pandemia de Covid-19 disminuyó el número de mexicanos que ahorraron para 

el retiro. 

H2. Durante la pandemia de Covid-19 disminuyó la probabilidad de que los mexicanos 

ahorraran para el retiro. 

 

 

 

Alfabetización financiera y el ahorro para el retiro 
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La alfabetización financiera es una habilidad esencial para la vida y ocupa un lugar destacado en la agenda 

política de muchos países (OCDE, 2014). Se han realizado esfuerzos en todo el mundo para medir los 

niveles de alfabetización financiera y los resultados, tanto en países desarrollados como en desarrollo, 

muestran que en general, los niveles de alfabetización financiera son bajos (Lusardi, 2019). Existe 

evidencia suficiente en la literatura científica de que la alfabetización financiera tiene una relación 

significativa y positiva con el ahorro para la jubilación (Chen & Chen, 2023; Hauff, et al., 2020; Nolan & 

Doorley, 2019; Kalmi & Ruuskanen, 2018; Dolls, et al., 2018; Meir, Mugerman & Sade, 2016; Bucher-

Koenen & Lusardi, 2011). Mientras más alfabetizado esté un individuo, más planea para su retiro (Safari, 

Njoka & Munkwa, 2021).  

Por otro lado, se ha encontrado que bajos niveles de alfabetización financiera afectan 

negativamente el bienestar durante la jubilación (Lusardi, Mitchell & Curto, 2014). El periodo de 

pandemia de Covid-19 ha reforzado el argumento que la alfabetización financiera es una herramienta 

importante en la planificación de la jubilación (Hasler, et al., 2023), estos autores identificaron que 

aquellos con mayor alfabetización financiera tienen 12.2 puntos porcentuales más de probabilidad de 

planificar su jubilación. A partir de estos hallazgos, surge la hipótesis tres de la investigación: 

H3. El ahorro para el retiro para los mexicanos durante la pandemia se modificó en función de 

sus niveles de alfabetización financiera. 

 

Ahorro para el retiro y las características socioeconómicas y demográficas 

 

Se ha identificado, que las características sociodemográficas inciden en la planeación para el retiro 

(Mansor, et al., 2015; Yao & Cheng, 2017). La planeación para el retiro tiene una relación significativa 

con la edad de las personas (Yusof & Sabri, 2017; Zazili, et al., 2017; Demirgüç-Kunt, Klapper & Panos, 

2016), su nivel educativo y de ingreso (Fabian, et al., 2022; Mansor, et al., 2015; Yang & DeVaney, 2012) 

y el género. En este sentido, Van Rooij, Lusardi & Alessie (2012), Ntalianis & Wise (2011), Lotto & 

Tokic (2020) y Tomar, et al., (2021) identificaron que los hombres suelen estar mejor preparados para 

planear para el retiro que las mujeres. También se ha encontrado que la inclusión financiera contribuye a 

aumentar el ahorro formal para la jubilación (Bogan, 2023). Celerier & Matray (2019) demostraron que 

la inclusión financiera fomenta la acumulación de riqueza en los hogares. Por tanto, la inclusión financiera 

facilita la preparación para la jubilación. Con base en esta evidencia, la cuarta hipótesis establece lo 

siguiente: 

H4. El ahorro para el retiro de los mexicanos durante la pandemia cambió en función de sus 

características socioeconómicas y demográficas. 
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Educación financiera y ahorro para el retiro 

 

La educación financiera se define como el proceso de enseñanza cuyo objetivo es conducir a la 

alfabetización financiera, tal que permita promover el empoderamiento financiero y bienestar individual, 

así como motivar a las personas para que cambien su comportamiento financiero e inducirlas a tomar 

decisiones financieras informadas (OCDE, 2014).  La educación financiera puede tener un efecto sobre el 

ahorro para el retiro (Harvey & Urban, 2023; Kaiser, et al., 2021; Fernandes, Lynch & Netemeyer, 2014), 

aumentando la probabilidad de ahorrar para la jubilación y el monto que se destina para este fin (Kaiser, 

et al., 2021). Los resultados de Hasler, et al. (2023) evidenciaron que aquellos adultos que tomaron un 

curso de educación financiera, obtuvieron 16.6 puntos porcentuales más de probabilidad de planificar su 

jubilación, comparados con aquellos que no. Los resultados financieros positivos, como ahorro para el 

retiro, ocurren cuando las personas tienen conocimientos financieros, habilidades y acceso a productos 

financieros (Sherraden, 2013).  Tal como lo expresan Lusardi (2019) y Clark, Lusardi & Mitchell (2015), 

la educación financiera se convierte en una herramienta fundamental para tomar de decisiones informadas 

respecto a la planificación de la jubilación y carteras de inversión con mejor rendimiento. Derivado de lo 

anterior, surge la quinta hipótesis de investigación: 

H5.  El ahorro para el retiro de los mexicanos durante el período de pandemia cambió en función 

de su nivel de educación financiera. 

 

Metodología 

 

Esta investigación tiene como objetivo analizar cómo cambió el ahorro para el retiro de los mexicanos 

durante el periodo de pandemia y si este cambio estuvo en función de su alfabetización financiera, su 

educación financiera y sus características socioeconómicas y demográficas. Para ello se utilizan los datos 

de la Encuesta Nacional de Inclusión Financiera (ENIF) correspondientes al año 2021 (INEGI, 2022) y 

2018 (INEGI, 2019). El diseño muestral de la ENIF se caracteriza por ser de tipo probabilístico y 

estratificado. La encuesta es representativa de la población adulta del país y permite la desagregación a 

nivel regional (CNBV, 2022). La muestra estuvo compuesta por 11,500 personas en 2021 y 10,863 

personas en 2018, con una edad comprendida entre los 18 y los 65 años, que declararon no haberse 

jubilado durante la encuesta. La distribución de frecuencia de los participantes, por característica 

sociodemográfica se presenta en la tabla 1. 

Tabla 1 

Características socioeconómicas y demográficas de los mexicanos 

  2018 

N=10,863 

2021 

N=11,500 
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Variable Categoría Total Porcentaje Total Porcentaje 

Género Mujer 6004 55.27% 6229 54.17% 

Hombre 4859 44.73% 5271 45.83% 

Localidad Rural 2591 23.85% 4219 36.69% 

Urbano 8272 76.15% 7281 63.31% 

Región 1. Noroeste 2031 18.70% 2135 18.57% 

2. Noreste 1996 18.37% 2027 17.63% 

3. Oeste 2028 18.67% 2214 19.25% 
4. Ciudad de México  640 5.89% 768 6.68% 

5. Centro Sur y Este 2091 19.25% 2138 18.59% 

6. Sur 2077 19.12% 2218 19.29% 

Edad   18-27 2570 23.66% 2613 22.72% 

28-37 2788 25.67% 2980 25.91% 

38-47 2563 23.59% 2658 23.11% 
48-57 1893 17.43% 2071 18.01% 

58-67 1049 9.66% 1178 10.24% 

Nivel 

educativo 

Sin educación 379 3.49% 305 2.65% 

Primaria y  Secundaria 5963 54.89% 5603 48.72% 
Bachillerato 2377 21.88% 2889 25.12% 

Licenciatura y 

Posgrado   2141 

            

      19.71% 

           

2703       23.50% 

Ingreso 

mensual* 

Sin ingreso 3298 30.00% 3917 33.33% 

Cuartil 1 1891 17.50% 1957 16.65% 

Cuartil 2  1891 17.50% 1957 16.65% 
Cuartil 3 1891 17.50% 1957 16.65% 

Cuartil 4  
1891 17.50% 1957 16.65% 

Estado civil Unión libre 2514 23.14% 2655 23.09% 
Separado 880 8.10% 1036 9.01% 

Divorciado 322 2.96% 357 3.10% 

Viudo 327 3.01% 353 3.07% 
Casado 4439 40.86% 4321 37.57% 

Soltero 2381 21.92% 2778 24.16% 

Ocupación Población 

Económicamente 

Activa (PEA) 7457 68.64% 8404 73.07% 

Estudiante 391 3.60% 376 3.27% 

Labores de hogar 2397 22.07% 2023 17.59% 

Discapacitado 51 0.47% 68 0.59% 

No trabaja 567 5.22% 599 5.21% 

Posición 

laboral 

Trabajador sin pago en 

negocio familiar 391 3.60% 573 4.98% 

Empleado u obrero 4978 45.83% 5400 46.96% 
Jornalero o peón 540 4.97% 521 4.53% 

Trabajador por su 

cuenta 1959 18.03% 2296 19.97% 

Patrón o empleador 151 1.39% 156 1.36% 

 No ayudó ni laboró 

(sin empleo, 2843 26.18% 2554 22.21% 
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Fuente: elaboración propia. 

* Ingreso promedio expresado en dólares estadounidenses (USD). Tipo de cambio peso/dólar promedio 

observado en el periodo de aplicación de la encuesta: entre el 30 de abril y el 22 de junio de 2018 (19.81 

pesos mexicanos por dólar) y entre el 28 de junio y el 13 de agosto de 2021 (19.96 pesos mexicanos por 
dólar). Calculado con datos de la página web del mercado cambiario del Banco de México. 

https://www.banxico.org.mx/tipcamb/main.do?page=tip&idioma=sp 

En 2018, cuartil 1 (promedio: 99.82 USD), cuartil 2 (promedio: 211.02 USD), cuartil 3 (promedio: 319.41 

USD), cuartil 4 (promedio: 720.49 USD). En 2021, cuartil 1 (promedio: 130.78 USD), cuartil 2 (promedio: 
269.07 USD), cuartil 3 (promedio: 382.77 USD), cuartil 4 (promedio: 828.76 USD).  

 

La variable dependiente en esta investigación es el ahorro para el retiro, medida por la pregunta 

9.8 de la ENIF 2021 y la pregunta 9.9 de la ENIF 2018: “En su vejez, ¿piensa cubrir sus gastos con lo que 

reciba de 1) los apoyos del gobierno para personas adultas mayores; 2) su pensión, jubilación, Afore o 

plan privado de retiro; 3) vender o rentar bienes o propiedades (vehículos, casas, ganado, etcétera); 4) 

dinero que le dé su esposa(o) o pareja, hijas, hijos u otros familiares, 5) otro.” Para cada alternativa se 

tiene la opción de responder con: “Sí, No, No sé” (INEGI, 2022). 

Con base en la metodología de Klapper & Panos (2011), se definen tres estrategias de ahorro 

para el retiro, de acuerdo a las alternativas de respuesta: estrategia 1) No ahorra, definido por la alternativa 

1, 4, y 5; estrategia 2) ahorro formal, definido por la alternativa 2; estrategia 3) ahorro informal, definido 

por la alternativa 3. Cabe mencionar que alternativa de respuesta “otro”, que se incluye dentro del grupo 

de los no ahorradores, fue elegida solo por un encuestado. De esta forma, el grupo de los no ahorradores 

está conformado básicamente por quienes en su vejez piensan cubrir sus gastos con los apoyos que reciben 

del gobierno y por el dinero que les de alguien más.  Para el diseño del modelo estadístico, la variable 

ahorro para el retiro se codifica como una variable categórica no ordenada que toma los valores 0, 1, 2 

para las estrategias no ahorra, ahorro formal y ahorro informal, respectivamente. Para el proceso de la 

conformación de los grupos se utiliza la hoja de cálculo de Excel. 

Lusardi & Mitchell (2008, 2011a, 2011c) propusieron evaluar alfabetización financiera con tres 

conceptos fundamentales que son la base para la toma de decisiones financieras. Estos conceptos son (1) 

aritmética relacionada con el cálculo de tasas de interés y comprender la capitalización de intereses; (2) 

comprensión de la inflación y (3) comprensión de la diversificación del riesgo (Lusardi, 2019). Con base 

en este enfoque, se utilizaron tres preguntas de la ENIF (2018 y 2021) para medir alfabetización financiera. 

Para cada pregunta de la alfabetización financiera se diseña una variable dicotómica: 1 si el encuestado 

responde correctamente y 0 si responde de manera incorrecta (Lusardi & Mitchell (2011a). Siguiendo la 

metodología de Lusardi & Mitchell (2011b) se diseñan dos índices de alfabetización financiera. Índice 1) 

todas las respuestas correctas (codificada como una variable dicotómica, la cual toma el valor de 1 si el 

encuestado responde las tres preguntas correctamente, y 0 si responde correctamente 2 preguntas o 

discapacitados para 

trabajar). 

http://dx.doi.org/10.22201/fca.24488410e.2025.5419
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menos); índice 2) suma de respuestas correctas (codificada como una variable categórica ordinal que toma 

valores enteros en el rango de 0 a 3). La codificación de las variables independientes, socioeconómicas y 

demográficas se presenta en la tabla 2.  

 

Tabla 2 

Codificación de variables demográficas y socioeconómicas del encuestado. 

Variable Tipo de variable Pregunta 

número 
(INEGI, 

2019) 

Pregunta 

número 
(INEGI, 

2022) 

Operacionalización 

Género Dicotómica 2.3 2.4 Categorías: Masculino, Femenino. 

Dicotómica: 1 si es hombre, 0 si es mujer 

(Yao & Cheng, 2017). 

Edad Continua 2.4 2.5 Variable ordinal expresada en años. Las 

categorías están diseñadas según lo 

propuesto en Van Rooij, Lusardi, & 
Alessie (2012): 17-27, 28-37, 38-47, 48-

57, 58-67 años. Categoría base: 17-27 

años (propuesta por los autores). 

Nivel 

educativo 

Categórica 3.4 3.1 Categorías: Sin estudios, primaria o 

secundaria, preparatoria, licenciatura, 

maestría o doctorado. (Secretaría de 
Educación Pública, 2021). Se diseña una 

variable dicotómica para cada categoría 

(Van Rooij, Lusardi, & Alessie, 2012). 

Categoría base: Sin educación. 

Estado civil Categórica 3.2 3.2 Categorías: Unión libre, separados, 

divorciados, viudos, casados, solteros. Se 
diseña una variable dicotómica para cada 

categoría. Categoría base: casado 

(Demirgüç-Kunt, Klapper & Panos, 

2016). 

Ocupación Categórica 3.5 3.5 Categorías: ocupada (PEA), estudiante, 

tareas del hogar, jubilado, discapacitado, 
no trabaja. Se diseña una variable 

dicotómica para cada categoría. Categoría 

base: ocupada (Demirguc-Kunt, Klapper 

& Panos, 2016). 

Posición 

laboral 

Categórica  3.7 3.7 Categorías: Trabajador sin pago, 

empleado u obrero, jornalero o peón, 
trabajador por su cuenta, patrón o 

empleador, no ayudó ni laboró. Se diseña 

una variable dicotómica para cada 

categoría. Categoría base: trabajador sin 
pago (Demirguc-Kunt, Klapper & Panos, 

2016). 

Ingreso 

mensual * 

Cuantitativa 3.8a, 3.8b 3.8a, 3.8b Los cuartiles de ingreso están diseñados 

como en (Demirguc-Kunt, Klapper & 
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Panos, 2016), expresados en dólares, al 

tipo de cambio promedio peso/dólar. Se 
diseña una variable dicotómica para 

quienes declararon no tener ingresos y 

para cada cuartil. Categoría base: sin 

ingresos. 

Localidad Dicotómica Pregunta 

de 
identifica-

ción 

Pregunta 

de 
identifica-

ción 

Localización rural: de 1 a 14.999 

habitantes; Ubicación urbana: 15,000 o 
más habitantes (INEGI, 2022). 

Dicotómica: 1 si el encuestado vive en 

una zona urbana, 0 si el encuestado vive 

en una zona rural. 

Región  Categórica Pregunta 

de 
identifica-

ción 

Pregunta 

de 
identifica-

ción 

Regiones de México: Noroeste, Noreste, 

Occidente y Bajío, Ciudad de México 
(CDMX), Centro Sur y Oriente, Sur 

(INEGI, 2022). Se construye una variable 

dicotómica para cada región. Categoría 

base: CDMX 

Afore Dicotómica 9.1 9.1 Categorías: Tiene AFORE, No tiene 

AFORE. Dicotómica: 1 tiene, 0 no tiene 
(Demirguc-Kunt, Klapper & Panos, 

2016). 

Cuenta de 

ahorro 

Dicotómica 5.9.4 5.4.4 Categorías: Tiene cuenta de ahorro, No 

tiene cuenta de ahorro. Dicotómica: 1 

tiene cuenta de ahorro, 0 no tiene 

(Demirguc-Kunt, Klapper & Panos, 
2016). 

Cuenta 

sofisticada 

Dicotómica 5.9.5, 

5.9.6, 

5.9.7 

5.4.5, 

5.4.6, 

5.4.7 

Categorías: Tiene una cuenta sofisticada, 

no tiene una cuenta sofisticada. 

Dicotómico: se asigna valor 1 si la 

persona tiene una de las siguientes 
cuentas: corriente, depósito a plazo fijo, 

fondo de inversión, 0 si la persona no 

tiene ninguna (Demirguc-Kunt, Klapper & 

Panos, 2016). 

Riqueza  Dicotómica 13.2.1, 

13.2.3 

14.2.1, 

14.2.3 

Categorías: Posee riqueza, no posee 

riqueza. Dicotómico: se asigna el valor 1 
si la persona posee una casa o 

apartamento, o tiene un terreno para 

cultivo o vivienda, 0 si no tiene ninguno 

(Yao & Cheng, 2017). 

Shock en el 

ingreso 

Dicotómica 4.5 4.3 Categorías: Tuvo shocks, no tuvo shocks. 

Dicotómica: 1 si la persona declara un 
sobregiro al mes, 0 si la persona no tiene 

ninguno (Lusardi & Mitchell, 2011b). 

Educación 

financiera 

Dicotómica 4.7 4.5 Categorías: financieramente calificado, 

financieramente no calificado. 

Dicotómica: 1 si la persona declaró haber 

tomado un curso financiero; 0 si la 
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persona no tomó ningún curso financiero 

(Hasler, et al., 2023). 

Fuente: Elaboración propia con información de la ENIF 2018 y 2021. 

 
Se utilizó un modelo de regresión logit multinomial, que permitió relacionar las decisiones de 

ahorro de los individuos con su alfabetización financiera, su educación financiera y las variables 

socioeconómicas y demográficas de cada año. Se identificaron las variables significativas relacionadas 

con el ahorro para el retiro de los encuestados y se calcularon las probabilidades para cada alternativa de 

ahorro. 

 

Descripción del modelo 

 

Se utilizó un modelo logit multinomial basado en la teoría de la utilidad para la decisión de un individuo 

sobre su conjunto específico de características, como lo presenta Greene (1999). Para la probabilidad de 

que un individuo i perteneciera a la categoría j = 1, 2,…, J se modeló de la siguiente manera: 

 

𝑃𝑟𝑜𝑏 (𝑌𝑖 = 𝑗) =
𝑒𝐵´𝑗𝑥𝑖

∑ 𝑒𝐵´𝑘𝑥𝑖
𝐽
𝑘=0

                                      𝑗 = 0, … , 𝐽 

 

En este modelo, la decisión por alguna de las alternativas depende de las características de Xi. 

En este estudio, se definieron las siguientes ecuaciones:  

 

𝑃𝑟𝑜𝑏 (𝑌 = 0/𝑥) = 1 − 𝑃𝑟𝑜𝑏(𝑌 = 1/𝑥) − 𝑃𝑟𝑜𝑏(𝑌 = 2/𝑥) 

𝑃𝑟𝑜𝑏 (𝑌 = 1/𝑥) =
𝑒𝐵´1𝑥𝑖

1 + 𝑒𝐵´1𝑥𝑖 + 𝑒𝐵´2𝑥𝑖
                                      

𝑃𝑟𝑜𝑏 (𝑌 = 2/𝑥) =
𝑒𝐵´2𝑥𝑖

1 + 𝑒𝐵´1𝑥𝑖 + 𝑒𝐵´2𝑥𝑖
                                       

 

A partir de esto, se estimaron dos vectores de parámetros, B´1 y B´2, de tamaño k utilizando una 

función de verosimilitud. La estimación mostró los determinantes de la decisión de ahorrar para las tres 

categorías. Se calcularon las probabilidades ajustadas para cada categoría y el efecto marginal, incluido 

el efecto del cambio en la variable Xi, sobre la probabilidad absoluta de elegir cualquiera de las 

alternativas. Para calcular el efecto marginal de la variable binaria, al pasar de xk = 0 a xk = 1, las 

ecuaciones se evaluaron al valor medio de las variables independientes. En este estudio, la variable 

dependiente, ahorro para el retiro yi, se codificó con tres alternativas no ordenadas (0: no ahorradores, 1: 
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ahorradores formales, 2: ahorradores informales). Las variables independientes xi fueron: alfabetización 

financiera, género, edad, nivel educativo, ingreso mensual, estado civil, ocupación, posición laboral, 

localidad, región, tener una AFORE, tener una cuenta de ahorro, tener una cuenta sofisticada, riqueza, 

shocks de ingresos y educación financiera. 

 

Resultados 

 

La tabla 3 presenta los resultados del ahorro para el retiro de las muestras de 2021 y 2018. En el 

comparativo, la proporción de los que ahorran de manera formal es mayor en 2021 que en 2018, con una 

diferencia de 5.76 puntos porcentuales. La diferencia es estadísticamente significativa (Z=8.61; P-

value=0.000). La proporción de personas que no ahorraron para el retiro es menor en 2021 respecto a 

2018, esta diferencia es significativa (Z=-2.77; P-value=0.005). En el comparativo de los que ahorran de 

manera informal para el retiro, la proporción de 2021 es menor a la proporción de 2018, con una diferencia 

de 3.91 puntos porcentuales. La diferencia es estadísticamente significativa (Z=-8.12; P-value=0.000). 

Estos resultados soportan de forma parcial la hipótesis 1. 

 

Tabla 3 

Ahorro para el retiro de las muestras 

 

Categoría 

 

Ahorro para el retiro   

Diferencia de 
proporciones: 

�̃�2021 − �̃�2018 

 

Estadístico Z  
(P-value) 

ENIF 2018 

N=10,863 

ENIF 2021 

N=11,500 

 

No ahorra para el retiro 

n=3979  

(36.63%) 

n=4008 

(34.85%) 

 

-1.78% 

-2.77 

(0.005) 
Ahorro formal 

 

n=4997 

(46.00%) 

n=5952 

(51.76%) 

 

5.76% 

8.61 

(0.000) 

Ahorro informal 

n=1887 

(17.3%) 

n=1540 

(13.39%) 

 

-3.91% 

-8.12 

(0.000) 

Nota: Para la prueba de diferencia de proporciones se utiliza el estadístico Z.   

Fuente: Elaboración propia con información de la ENIF 2018 y 2021. 

 

Las tablas 4 y 5 presentan los resultados del modelo logit multinomial del ahorro para el retiro 

y su relación con las variables socioeconómicas y demográficas para las muestras de 2021 y 2018. En los 

resultados de la tabla 4 se utilizó el índice 1 de alfabetización financiera y en la tabla 5 se utilizó el índice 

2. Se interpretan los resultados de las variables significativas.  

En el comparativo de los resultados de la tabla 4, la probabilidad de ahorrar de manera formal 

es mayor en 2021 comparado con 2018, tanto para el grupo que respondió correctamente las tres preguntas 

de alfabetización financiera como para aquellos que respondieron dos o menos. La diferencia es de 5.33 
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puntos porcentuales entre quienes respondieron las tres preguntas correctamente y 7.85 puntos 

porcentuales para quienes respondieron dos o menos. La probabilidad de ahorrar de manera informal es 

menor en el año 2021 en comparación al año 2018, tanto para aquellos que respondieron todas las 

preguntas de manera correcta como los que no. En los resultados de la tabla 5, para cada pregunta adicional 

que se respondió correctamente, la probabilidad de ahorrar de manera formal es mayor para el 2021, 

comparados con los resultados del 2018. Los resultados soportan de forma parcial la hipótesis H2 y 

muestran que la probabilidad de ahorrar se incrementó para aquellos que tenían una pensión o un plan de 

ahorro formal para el retiro, sin embargo, hubo una disminución en la probabilidad de ahorro para el retiro 

de aquellos que lo hacían de manera informal. 

En los resultados de las tablas 4 y 5, para ambos periodos, el ahorro para el retiro está 

relacionado de manera positiva con los indicadores de alfabetización financiera. En la tabla 4, aquellas 

personas que respondieron correctamente las tres preguntas de alfabetización financiera en 2021, tuvieron 

2.97 puntos porcentuales más de probabilidad de ahorrar de manera formal, comparados con los que no 

respondieron todas correctamente (56.69 vs 53.72 puntos porcentuales, respectivamente). En 2018, esta 

diferencia fue de 5.49 puntos porcentuales. Respecto al ahorro informal, en 2021 el resultado no es 

significativo. 

 

Tabla 4 
Valores de probabilidad ajustados (%) del modelo de regresión logística multinomial 

  Modelo 1 (ENIF 2018) Modelo 1 (ENIF 2021) 

Características 

socioeconómicas y 

demográficas Categorías 

No 

ahorra 

Ahorro 

formal 

Ahorro 

Informal  No 

ahorra  

Ahorro 

formal  

Ahorro 

informal  

Alfabetización 

financiera  

(Indicador 1) 

Todas las 

respuestas correctas 

 

29.33 

 

51.36*** 

 

19.31***    29.44 56.69** 13.87 

Dos respuestas 

correctas o menos 35.45 45.87 18.67    32.60 53.72 13.68 

Género  

Hombre 29.37 50.43*** 20.21***  31.09 53.77 15.14*** 

Mujer (CR) 38.57 43.82 17.60  32.67 54.71 12.62 

Edad 

  

18-27 (CR) 14.17 70.88 14.95  2.28 95.59 2.14 

28-37  23.57 58.90*** 17.53**  10.65 82.72*** 6.63** 

38-47 36.07 45.03*** 18.90**  35.11 50.41*** 14.47** 

48-57 50.18 31.30*** 18.52**  65.00 17.25*** 17.75** 

58-67 63.62 19.83*** 16.55**  81.31 3.99*** 14.70** 

Nivel educativo 

  

Sin educación (CR) 43.31 37.58 19.11  38.88 48.13 12.99 

Primaria o 

secundaria 27.47 54.52*** 18.01** 

 

25.45 60.32*** 14.23** 

Bachillerato 16.18 69.26*** 14.56***  18.96 66.14*** 14.90*** 

Licenciatura o 

posgrado 11.20 74.60*** 14.21*** 

 

14.69 71.75*** 13.56*** 

Ingreso 

 

  

Sin ingreso (CR) 42.76 39.83 17.42  34.87 51.63 13.49 

Cuartil 1 39.09 42.84*** 18.06***  33.40 52.99*** 13.62*** 

Cuartil 2 35.14 46.17*** 18.69***  31.87 54.40*** 13.73*** 

Cuartil 3  31.47 49.33*** 19.20***  30.64 55.54*** 13.82*** 

Cuartil 4 19.90 59.95*** 20.15***  26.08 59.86*** 14.06*** 
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Estado civil Casado (CR) 35.24 45.77 18.99  32.02 54.03 13.95 

 Unión libre 33.65 47.58 18.77  32.73 52.99 14.28 

 Separado 34.52 48.33 17.15  34.34 54.24 11.42** 

 Divorciado 32.80 51.43 15.77  34.05 55.14 10.81 

 Viudo 31.15 55.38* 13.47  33.24 55.39 11.37 

 Soltero 31.03 50.84*** 18.13  31.75 55.21 13.05 

Ocupación 

 

 

  

PEA (CR) 35.25 45.75 19.00  32.78 53.07 14.15 

Estudiante 13.71 74.36*** 11.94*  11.68 84.01*** 4.31 

Labores de hogar 41.98 38.14*** 19.87  35.56 50.17* 14.27 

Discapacitado 39.78 43.32 16.90  34.03 62.48 3.49 

No trabaja 38.34 43.54 18.12  29.49 60.20 10.31 

Posición laboral 

 

 

 

 

 

 

Trabajador sin 

pago en negocio 

familiar (CR) 

 

37.81 

 

34.32 

 

27.87 

 

34.38 47.02 18.61 

Empleado u obrero 27.75 61.53*** 10.72***  28.55 62.00*** 9.45*** 

Jornalero o peón 40.17 48.32 11.51***  31.44 60.45 8.11*** 

Trabajador por su 

cuenta 39.64 41.40** 18.96 

 

38.34 49.24*** 12.42** 

Patrón o empleador 43.55 34.32** 22.13  40.80 45.40 13.81 

Sin empleo, 

discapacitados para 

trabajar 

 

32.40 

 

52.36 

 

15.24 

 

37.20 

 

52.25* 

 

10.55*** 

 

Localidad  

Rural (CR) 42.48 33.15 24.37  34.58 49.74 15.69 

Urban 31.55 51.40*** 17.05  30.41 56.94*** 12.65 

Región 

 

 

 

  

CDMX (CR) 36.47 44.31 19.22  35.14 51.62 13.24 

Noreste 21.04 65.21*** 13.74***  22.02 60.54*** 17.44*** 

Noroeste 25.29 58.19*** 16.51  19.40 65.24*** 15.36*** 

Oeste 26.66 52.76*** 20.58***  22.17 63.23*** 14.60*** 

Centro sur y este 30.94 42.99 26.07***  23.13 56.06*** 20.81*** 

Sur 25.32 49.62*** 25.07***  21.83 60.38*** 17.79*** 

AFORE 

No (CR) 37.16 40.34 22.49  47.20 33.41 19.39 

Sí 30.61 54.40*** 14.99***  15.12 78.01*** 6.87 

Riqueza  

No (CR) 40.76 42.99 16.25  36.54 51.92 11.54 

Sí 25.13 51.94*** 22.92***  27.25 56.35*** 16.4*** 

Cuenta de 

Ahorro 

No (CR) 23.59 30.46 45.95  19.19 31.14 49.67 

Sí 28.90 50.14*** 20.95***  26.86 55.30*** 17.84** 

Cuenta sofisticada 

No (CR) 34.50 46.78 18.72  32.01 54.39 13.60 

Sí 27.46 50.24 22.31  30.58 52.27 17.15 

Shock en el ingreso 

No (CR) 32.37 48.04 19.60  30.22 55.76 14.03 

Sí 36.93 45.29*** 17.78***  33.83 52.77*** 13.40** 

Educación 

Financiera 

No (CR) 34.67 46.49 18.84  32.50 54.14 13.37 

Sí  30.48 51.13** 18.39  26.07 55.64** 18.30*** 

Media de la variable dependiente 

 D.E de la variable dependiente 

Número de casos 'correctamente 

predichos' 

Contraste de razón de verosimilitudes 

1.807420 

0.709195 

= 6927 (63.8%) 

 

= Chi-cuadrado(68) = 4283.49 

[0.0000] 

 1.785391 

0.660618 

= 7942 (69.1%) 

 

= Chi-cuadrado(68) = 4889.25 

[0.0000] 

CR: Categoría de referencia; *, **, ***: Significancia estadística al 10%, 5%, 1% respectivamente. 
Fuente: Elaboración propia. 

 

La tabla 5 muestra, tanto para los resultados de 2021 como de 2018, que para cada pregunta 

adicional que se responde de manera correcta, mayor es la probabilidad de ahorrar tanto de manera formal 

como informal. Los resultados evidencian que aquellos con mayor alfabetización financiera tienen más 
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probabilidad de ahorrar para el retiro tanto de manera formal como informal, lo cual nos lleva a aceptar la 

hipótesis 3 de la investigación. 

 

Tabla 5 

Valores de probabilidad ajustados (%) del modelo de regresión logística multinomial  

 Modelo 2 (ENIF 2018) Modelo 2 (ENIF 2021) 

Características 

socioeconómicas y 

demográficas Categorías 

No 

ahorra 

Ahorro 

formal 

Ahorro 

Informal 

No 

ahorra 

Ahorro 

formal 

Ahorro 

Informal 

Alfabetización 

financiera. 

Indicador 2 (Número 

de respuestas 

correctas) 

0  41.25 39.70 19.05    39.36 48.63 12.01 

1  35.96 44.07*** 19.97***    35.14 51.89*** 12.97*** 

2  30.99 48.34*** 20.68***    31.14 54.95*** 13.91*** 

3 26.40 52.43*** 21.17***    27.40 57.78*** 14.81*** 

Género  Hombre 27.63 50.49*** 21.88***  31.05 53.80 15.15*** 

Mujer (CR) 36.45 44.29 19.26  32.64 54.76 12.61 

Edad 

 

 

 

  

18-27 (CR) 12.42 71.55 16.03  2.19 95.64 2.17 

28-37  21.32 59.73*** 18.96***  10.46 82.86*** 6.68** 

38-47 33.60 45.81*** 20.59***  35.13 50.42*** 14.45** 

48-57 47.95 31.80*** 20.25***  65.56 17.05*** 17.38** 

58-67 61.97 20.00*** 18.03***  82.10 3.87*** 14.03** 

Nivel educativo 

 

 

 

 

  

Sin educación 

(CR) 

39.28 39.52 21.20  38.32 

 

48.51 

 

13.17 

 

Primaria o 

secundaria 25.45 55.31*** 19.24** 

 

25.86 60.08*** 14.06** 

Bachillerato 16.38 67.78*** 15.84***  19.63 65.78*** 14.60*** 

Licenciatura o 

posgrado 11.76 72.67*** 15.57*** 

 

15.40 71.35*** 13.25*** 

Ingreso mensual 

 

 

  

Sin ingreso (CR) 41.23 39.78 18.99  34.83 51.67 13.51 

Cuartil 1 37.72 42.64*** 19.64***  33.36 53.02*** 13.62*** 

Cuartil 2 33.94 45.80*** 20.26***  31.83 54.44*** 13.73*** 

Cuartil 3  30.45 48.80*** 20.76***  30.61 55.58*** 13.81*** 

Cuartil 4 19.43 58.90*** 21.67***  26.07 59.90*** 14.02*** 

Estado civil 

 

 

 

 

  

Casado (CR) 33.28 45.99 20.72  31.98 54.07 13.95 

Unión libre 31.44 48.11 20.45  32.70 53.01 14.29 

Separado 32.36 48.87 18.76  34.23 54.31 11.46** 

Divorciado 30.90 51.94 17.16  34.07 55.10 10.83 

Viudo 28.98 56.33* 14.68  33.21 55.42 11.36 

Soltero 29.08 51.15*** 19.78  31.73 55.22 13.05 

Ocupación 

 

 

  

EAP (CR) 33.05 46.24 20.71  32.72 53.12 14.16 

Estudiante 12.95 74.21*** 12.84*  12.00 83.72*** 4.28 

Labores de hogar 40.05 38.16*** 21.79  35.66 50.05* 14.29 

Discapacitado 36.47 44.94 18.58  33.51 62.89 3.60* 

No trabaja 36.09 44.10 19.81  29.41 60.24 10.35 

Posición laboral 

 

 

 

 

 

 

Trabajador sin 

pago en negocio 

familiar (CR) 35.57 33.92 30.51 

 

34.32 47.07 18.62 

Empleado u 

obrero 26.10 62.05*** 11.85*** 

 

28.54 62.02*** 9.44*** 

Jornalero o peón 37.51 49.84 12.64***  30.87 60.94 8.19*** 

Trabajador por su 

cuenta 37.13 42.15** 20.72 

 

38.44 49.17*** 12.39*** 

Patrón o 

empleador 40.76 35.01** 24.23 

 

41.04 45.21* 13.75 
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Sin empleo, 

discapacitados 

para trabajar 

30.24 

 

53.32 

 

16.44 

 

 

36.94 

 

52.50* 

 

10.56*** 

 

Localidad  Rural (CR) 38.56 35.75 25.69  34.40 49.86 15.74 

Urbano 28.33 54.12*** 17.54  30.45 56.92*** 12.63 

Región 

 

 

 

  

CDMX* 34.31 44.74 20.95  35.09 51.67 13.25 

Noreste 19.40 65.68*** 14.92***  21.87 60.85*** 17.28*** 

Noroeste 23.29 58.80*** 17.91  19.42 65.24*** 15.34*** 

Oeste 24.82 52.93*** 22.25***  22.33 63.15*** 14.52*** 

Centro sur y este 28.70 43.01 28.29***  23.42 55.88*** 20.69*** 

Sur 23.26 49.65*** 27.09***  21.88 60.35*** 17.76*** 

AFORE No (CR) 34.80 40.93 24.26  47.05 33.52 19.44 

Sí 28.56 55.27*** 16.17***  15.18 77.96*** 6.86 

Riqueza  No (CR) 40.13 42.66 17.20  36.41 52.04 11.55 

Sí 24.61 51.25*** 24.13***  27.30 56.32*** 16.38*** 

Cuenta de ahorro  No (CR) 24.61 34.11 41.28  19.21 31.32 49.48 

Sí 27.23 50.12*** 22.65***  27.09 55.16*** 17.75*** 

Cuenta sofisticada No (CR) 32.43 47.15 20.42  31.96 54.44 13.60 

Sí 25.79 50.10 24.11  30.82 52.14 17.04 

Shock en el ingreso No (CR) 30.15 48.45 21.40  30.22 55.77 14.01 

Sí  34.52 45.91*** 19.57***  33.75 52.84*** 13.41** 

Educación financiera No (CR) 32.57 46.88 20.55  32.44 54.19 13.37 

Sí  28.67 51.31** 20.02  26.28 55.52** 18.20*** 

Media de la variable dependiente 

 D.E de la variable dependiente 

Número de casos 'correctamente 

predichos' 

Contraste de razón de verosimilitudes 

1.807420 

0.709195 

= 6960 (64.1%) 

= Chi-cuadrado(68) = 4326.87 

[0.0000] 

 1.785391 

0.660618 

= 7952 (69.1%) 

= Chi-cuadrado(68) = 4924.58 

[0.0000] 

CR: Categoría de referencia; *, **, ***: Significancia estadística al 10%, 5%, 1% respectivamente. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Para la interpretación de la relación entre el ahorro para retiro con las variables socioeconómicas 

y demográficas se utilizan los resultados de la tabla 4. La probabilidad de ahorrar de manera formal es 

mayor en el año 2021, tanto para hombres como para mujeres, comparado con 2018. En los hombres, pasó 

de 50.43 en 2018 a 53.77 puntos porcentuales en 2021 (aumentó 3.34 puntos porcentuales). En las 

mujeres, el aumento fue de 10.89 puntos porcentuales. En 2021, no hubo diferencia significativa entre 

hombres y mujeres respecto al ahorro formal. La probabilidad de ahorrar de manera informal disminuyó 

en 2021 respecto a 2018, tanto para hombres como mujeres. La probabilidad de ahorrar de manera formal 

es mayor en 2021 respecto a 2018, para el rango de edades 18-27, 28-37 y 38-47 y menor para el rango 

de edades de 48-57 y 58-67 años. Para todas las categorías de edades, el ahorro informal es menor en 2021 

que en 2018.  

 Entre ambos periodos, aumentó la probabilidad de ahorrar de manera formal por parte de 

aquellos que cuentan con educación básica (5.8 puntos porcentuales) y disminuyó para aquellos con 

licenciatura o más (aproximadamente 3 puntos porcentuales). La probabilidad de ahorrar de manera 

informal disminuyó para los primeros en 3.78 puntos porcentuales y para los segundos la disminución fue 

menor a 1 punto porcentual. Para todas las categorías de ingreso, la probabilidad de ahorro formal es 
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mayor en 2021 que en 2018. La diferencia es mayor en el cuartil 1 y 2 (aproximadamente 10 puntos 

porcentuales) que en el cuartil 3 y 4 (aproximadamente 5 puntos porcentuales). La probabilidad de ahorrar 

de manera informal disminuyó para todas las categorías, aproximadamente 5 puntos porcentuales. 

Respecto al estado civil, la probabilidad de ahorrar de manera informal es menor 5.73 puntos porcentuales 

en 2021, comparado con 2018, para aquellos que declararon estar separados. 

Respecto a la ocupación, la probabilidad de ahorro formal para los estudiantes y los que se 

dedican al hogar, es mayor en 2021 que en 2018. La diferencia es de 9.5 y 12.3 puntos porcentuales, 

respectivamente. Respecto a la posición laboral, la probabilidad de ahorro formal para el trabajador por 

cuenta propia aumentó en 7.84 puntos porcentuales en 2021 respecto a 2018. Por tipo de localidad, la 

probabilidad de ahorro formal es mayor tanto en el área urbana como rural en 2021 comparada con 2018. 

La diferencia es de 5.54 puntos porcentuales en el área urbana y de 16.59 puntos porcentuales en el área 

rural. En todas las regiones, excepto el noreste de México, la probabilidad de ahorro formal es mayor en 

2021 comparado con 2018, la diferencia es aproximadamente 5 puntos porcentuales.  

La probabilidad de ahorrar de manera formal se incrementó en 2021, comparada con 2018, para 

aquellos que indicaron tener una AFORE, riqueza, cuenta de ahorro, incluso para quienes declararon haber 

tenido un impacto en su ingreso. Quienes indicaron tener cuenta de AFORE tienen una probabilidad de 

23.61 puntos porcentuales más de ahorrar de manera formal para el retiro; para los que indicaron tener 

riqueza, 4.41; para los que indicaron tener cuenta de ahorro, 5.06 puntos y para los que indicaron tener 

shock en el ingreso, 7.48 puntos porcentuales. De los resultados anteriores, se identifica que en 2021 la 

probabilidad de ahorrar de manera formal aumentó y la probabilidad de ahorrar de manera informal 

disminuyó respecto al 2018, con ciertas diferencias en función de las características socioeconómicas y 

demográficas, lo cual apoya la hipótesis 4 de esta investigación. 

La probabilidad de ahorrar de manera formal es mayor en 2021, comparada con 2018, para 

aquellos que indicaron haber tomado un curso de educación financiera (55.64 vs 51.13 puntos 

porcentuales respectivamente), sin embargo, aumentó en mayor proporción entre quienes declararon no 

haber tomado un curso de finanzas (54.14 vs 46.49 puntos porcentuales). La probabilidad de ahorro 

informal disminuyó en 2021 para ambos casos, sin embargo, la disminución entre quienes recibieron 

educación financiera fue de menos de .1 puntos porcentuales, para quienes no recibieron educación 

financiera la reducción del ahorro informal fue de más de cinco puntos. En la muestra de 2021, aquellos 

indicaron haber tomado un curso de finanzas tienen 1.5 puntos porcentuales más de probabilidad de ahorra 

de manera formal, pero casi 5 puntos porcentuales de ahorrar de manera informal comparados con quienes 

no recibieron educación financiera. Este resultado parece indicar el efecto positivo de la educación 

financiera en el ahorro para el retiro, lo cual apoya la hipótesis 5 de esta investigación. 
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Discusión  

 

Los resultados de esta investigación evidencian que, durante el período de pandemia, se incrementó 

proporcionalmente el número de mexicanos que ahorraron para su retiro de manera formal y disminuyó 

número de mexicanos que no ahorraron para el retiro y que ahorraron informalmente. Los resultados 

también muestran que la probabilidad de ahorrar de manera formal aumentó en 2021 con respecto a 2018 

y que, en el mismo período, la probabilidad de ahorrar informalmente y de no ahorrar, disminuyó.  Esto 

se podría explicar por el excedente generado en aquellos hogares que mantuvieron su ingreso pero que 

disminuyeron sus gastos debido a la disminución de actividades producto del confinamiento. Esta lógica 

pudiera explicar también la reducción del número de ahorradores informales y de la probabilidad de 

ahorrar de manera informal para el retiro en este período, considerando que se trata de personas que 

trabajaban de manera informal y que se vieron afectados por la caída de la actividad económica durante 

la pandemia. 

La alfabetización financiera fue una variable fundamental en la decisión de ahorrar para el retiro. 

Los resultados fueron contundentes respecto a la relación positiva y significativa que se encontró entre la 

alfabetización financiera de los mexicanos y su ahorro para el retiro, tanto formal como informal y son 

consistentes con los hallazgos de (Hasler, et al., 2023; Chen & Chen, 2023; Nolan & Doorley, 2019; 

Lusardi & Mitchell, 2011b). En cuanto a la educación financiera, aunque los resultados coinciden con los 

encontrados por Hasler, et al. (2023), Harvey & Urban (2023), Kaiser, et al. (2021), y Fernandes, Lynch 

& Netemeyer (2014), respecto a la relación positiva y significativa que hay entre educación financiera y 

ahorro para el retiro, queda por explorar porqué el incremento del ahorro formal en este período fue menor 

entre quienes habían tomado un curso de finanzas que entre quienes no.  

Los resultados indican que no hay diferencia de género respecto al ahorro formal para el retiro, 

lo cual coindice con el reportado por Hasler, et al. (2023), Yao & Cheng (2017) y Mansor, et al. (2015) y 

difiere con (Tomar, et al., 2021; Van Rooij, Lusardi & Alessie, 2012). La disminución en la brecha de 

género entre ambos periodos, respecto a la decisión de ahorro, es quizá el resultado de la necesidad de 

tomar medidas precautorias por parte de las mujeres ante la incertidumbre económica derivada del Covid-

19 (Villar, Jiménez & Sánchez, 2023). 

Los resultados evidencian una relación significativa entre el ahorro para el retiro y la edad, 

consistente con lo reportado por Mansor, et al. (2015), Yusof & Sabri (2017). Los jóvenes entre 18-27 

mostraron mayor propensión hacia el ahorro formal, lo cual contrasta con lo reportado por Yao & Cheng 

(2017) y Hasler, et al. (2023) y se puede deber dado el momento de riesgo e incertidumbre, a la necesidad 

de los mayores, que además por la edad tienen más posibilidades de tener dependientes económicos, de 

incrementar su fondo de emergencia antes que su ahorro para el retiro, tal y como lo explican  Pozzi & 
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Sabada (2022). El nivel educativo e ingreso tienen un efecto positivo y significativo en la planeación para 

el retiro, consistente con lo reportado por otras investigaciones (Hasler, et al., 2023; Fabian, et al, 2022; 

Mansor, et al., 2015; Yao & Cheng, 2017; Yang & DeVaney, 2012).  Sin embargo, en la comparación 

entre períodos, aumentó el ahorro formal entre los menores niveles educativos, pero disminuyó para los 

niveles más altos. 

En nuestros resultados, la riqueza tiene efecto positivo en el ahorro formal para el retiro, 

contrastando con lo reportado por Yao & Cheng (2017). En la muestra de 2021, el estado civil del 

encuestado es no significativo en el ahorro para el retiro, lo cual contrasta con lo reportado por Hasler, et 

al. (2023) y Demirguc-Kunt, Klapper & Panos (2016). Se identifican diferencias significativas en el ahorro 

formal de acuerdo a la ocupación. Se evidencia además, que las personas con una cuenta bancaria tienen 

más probabilidades de ahorrar para el retiro, comparados con los que no. Ambos hallazgos coinciden con 

lo reportado por Demirguc-Kunt, Klapper & Panos (2016). La no significancia de tener una cuenta 

sofisticada pudiera explicarse por la posibilidad que les da a los ahorradores tener una cuenta de ahorro 

(no sofisticada) como un producto básico y suficiente para poder ahorrar. 

En nuestra estimación, aquellos que enfrentaron shocks en el ingreso tienen menor probabilidad 

de ahorrar para el retiro. Respecto a las regiones de México, todas resultaron significativas excepto la 

región Noreste, que comprende los estados de Coahuila, Chihuahua, Durango, Nuevo León y Tamaulipas.  

 

Conclusiones 

 

El objetivo de esta investigación es analizar el cambio que tuvo el ahorro para el retiro de los mexicanos 

durante el período de la pandemia de Covid-19 y si este cambio estuvo en función del nivel de 

alfabetización financiera, la educación financiera y las características socioeconómicas y demográficas. 

El análisis se realizó en función de si el ahorro se llevó a cabo de manera formal o informal. Los resultados 

apoyan de manera parcial las hipótesis que establecen que, disminuyó el número de ahorradores durante 

el período de pandemia, así como la probabilidad de ahorrar para el retiro, pues esto solo sucedió entre 

quienes ahorraban de manera informal. Se podría inferir que, durante este período, hubo una migración 

de ahorradores informales al grupo que formalmente ahorra para su retiro.  

Se genera evidencia para afirmar que la alfabetización financiera y la educación financiera 

tuvieron una influencia positiva y significativa en el ahorro para el retiro de los mexicanos durante el 

período de pandemia. Así mismo, los resultados obtenidos respecto a la relación que existe entre el ahorro 

para el retiro y las variables socioeconómicas y demográficas, exceptuando tener una cuenta sofisticada, 

proporcionan evidencia a favor que el cambio en el ahorro para el retiro se dio dependiendo de las 

características de las personas.  
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Queda para futuras investigaciones profundizar en el análisis por regiones y explicar, por 

ejemplo, porqué la región noreste de México resultó no significativa. Una posible explicación pudiera 

estar relacionada con el impacto que tuvo el cierre de la frontera con Estados Unidos durante el período 

de pandemia en la actividad económica de esta región. También para futuras investigaciones queda 

explicar el resultado del análisis en función del nivel educativo, porqué disminuyó la probabilidad de 

ahorrar de manera formal para los niveles educativos de licenciatura y posgrado y aumentó entre quienes 

solo contaban con primaria y secundaria. Otra línea de investigación importante sobre este tema es el 

análisis de la incidencia de la educación y alfabetización financiera en la población que no ahorra para su 

retiro, así como en aquellos que deciden hacer aportaciones voluntarias a su cuenta de ahorro. 

Los resultados de esta investigación enfatizan el papel que tienen la alfabetización y la 

educación financiera en el ahorro para el retiro incluso en momentos de alta incertidumbre como fue el 

que se vivió durante el período de pandemia.  En este sentido, el diseño de estrategias encaminadas a 

incrementar los niveles de alfabetización financiera a partir de la formación en materia de finanzas 

personales es un objetivo fundamental considerando que dotará a la población de una capacitación que le 

permita tomar decisiones informadas en situaciones de riesgo económico, como en el periodo de pandemia 

de Covid-19.   
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