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Resumen 

 

El propósito de esta investigación es analizar el impacto de la innovación en el desempeño organizacional, 

en una muestra de empresas colombianas, para comprobar con datos empíricos la teoría existente sobre 

las relaciones causales entre estas variables. Se busca también, analizar el rol mediador de la 

competitividad en la relación entre la innovación y el desempeño organizacional. Se estimaron los efectos 

de estas relaciones con el uso de la técnica estadística conocida como Modelado de Ecuaciones 

Estructurales por Mínimos Cuadrados Parciales (PLS-SEM) y utilizando el software estadístico Smart 

PLS 4.  

Los resultados principales indican que la innovación impacta de forma sustancial, positiva y 

significativamente en la competitividad y el desempeño organizacional, respectivamente. Además, se 

puede observar que la competitividad también incide positiva y significativamente en el desempeño 

organizacional, pero con menor fuerza. Finalmente, se demuestra un efecto mediador ligero de la 

competitividad en la relación innovación con el desempeño organizacional. Estos resultados aportan 

evidencia empírica a la discusión teórica de estas relaciones en el campo de las ciencias administrativas y 

pueden ayudar a la toma de decisiones empresariales. 

 
*
 Autor para correspondencia 

Correo electrónico: ramon.navarrete@ugto.mx (R. Navarrete Reynoso). 

La revisión por pares es responsabilidad de la Universidad Nacional Autónoma de México. 

 

https://doi.org/10.22201/fca.24488410e.2026.5673 

0186- 1042/© 2019 Universidad Nacional Autónoma de México, Facultad de Contaduría y Administración. Este 

es un artículo Open Access bajo la licencia CC BY-NC-SA (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/) 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/


R. Navarrete Reynoso, et al. / Contaduría y Administración, 71(4), 2026, e584 
https://doi.org/10.22201/fca.24488410e.2026.5673 

 
 

107 
 

Código JEL: O30, M10 
Palabras clave: innovación; competitividad; desempeño organizacional 

 

Abstract 

 

The aim of this research is to analyze the impact of innovation on organizational performance, in a sample 

of Colombian companies, to verify with empirical data the existing theory on the causal relationships 

between these variables. It also seeks to analyze the mediating rol of competitiveness in the relationship 

between innovation and organizational performance. The effects of these relationships were estimated 

with the use of the statistical technique known as Partial Least Squares Structural Equation Modeling 

(PLS-SEM) and using the Smart PLS 4 statistical software. 

The main results indicate that innovation substantially, positively and significantly impacts 

competitiveness and organizational performance, respectively. Furthermore, it can be observed that 

competitiveness also has a positive and significant impact on organizational performance, but with less 

force. Finally, a slight mediating effect of competitiveness is demonstrated in the relationship between 

innovation and organizational performance. These results provide empirical evidence to the theoretical 

discussion of these relationships in the field of administrative sciences and can help make business 

decisions. 

 
JEL Code: O30, M10 

Keywords: innovation; competitiveness; organizational performance 

 

Introducción 

 

La innovación se define generalmente como un nuevo producto o servicio; una nueva tecnología de 

producción o proceso; una nueva innovación de gestión o marketing (Weerawardena et al., 2015); y se ha 

demostrado que ayuda a reducir costos y proporciona una mayor diferenciación de productos; y a su vez 

genera una ventaja competitiva (Duan et al., 2020).  

Rodeiro y Lopez (2007) afirma que los aumentos de inestabilidad en los mercados convierten a 

la innovación en un factor relevante en el nivel competitivo de las empresas debido a su capacidad para 

hacer frente a las variaciones en la demanda de productos y para desarrollar procesos de producción 

novedosos y más eficientes. Estos autores realizaron un estudio donde comprobaron que las empresas que 

poseen personal específicamente destinado a innovar tenían mejores indicadores económico-financieros. 

La innovación es ampliamente aceptada como una puerta de entrada a la ventaja competitiva 

(Amarakoon et al., 2018; Hullova et al., 2016). También, muchos estudios sobre el tema han informado 

que tener un alto grado de capacidad de innovación da como resultado un desempeño operativo y 

financiero superior (Baker et al., 2022; Datta et al., 2015). Amarakoon et al. (2018) señalan que las 

empresas que tienen niveles más altos de innovación y pueden responder y adaptarse a las necesidades de 

los clientes pueden superar a sus competidores, destacando cómo las empresas que tienen una orientación 
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de aprendizaje hacia la innovación pueden lograr un mayor desempeño. Baker et al. (2022) realizó una 

revisión sistemática de la literatura y reportó treinta y seis estudios que informaron dónde la innovación 

conducía a una ventaja competitiva. 

La literatura analizada señala que la innovación y la competitividad son dos determinantes 

importantes para promover el rendimiento empresarial de las organizaciones, el cual se considera el 

supuesto general de nuestra investigación. Sin embargo, pocos estudios han discutido las complejas 

relaciones entre innovación, competitividad y el desempeño organizacional en los países 

latinoamericanos, concretamente Colombia. Motivado por esto, el artículo tiene como objetivo explorar 

la interacción entre innovación y el desempeño organizacional, incorporando al mismo tiempo el papel 

mediador de la competitividad. 

El objetivo de este estudio es analizar las relaciones entre la innovación, la competitividad y el 

desempeño organizacional en una muestra de empresas colombianas del Valle de Aburrá, para comprobar 

empíricamente la teoría existente sobre estos constructos y ayudar a la toma de decisiones empresariales 

en el ámbito de estas variables. A través de una revisión de la literatura, se proponen hipótesis de 

investigación y un modelo teórico. Se tiene en cuenta el posible efecto mediador de la competitividad en 

la relación entre la innovación y el desempeño organizacional; para lo cual, con base en una muestra de 

58 cuestionarios se estimaron los efectos de estas relaciones con el uso de la técnica estadística conocida 

como Modelado de Ecuaciones Estructurales por Mínimos Cuadrados Parciales (PLS-SEM) y utilizando 

el software estadístico Smart PLS 4. 

 

Revisión de la literatura 

 

Innovación y competitividad 

 

La innovación se puede definir como la predisposición de una empresa a permitir creatividad, 

experimentación e introducción de nuevos productos/servicios; buscando liderazgo tecnológico en 

procesos novedosos (Rauch et al., 2009). En el contexto empresarial, la competitividad se refiere a la 

capacidad para lograr y mantener una posición en el mercado, para aumentar la participación en el 

mercado y la rentabilidad (Hamarneh, 2015). 

En general se acepta que la innovación de productos es fundamental para que las empresas 

mantengan sus ventajas competitivas; sin embargo, no siempre se logra únicamente por este tipo de 

innovación (Li et al., 2010). También depende en gran medida con la “innovación de gestión”. Esta 

consiste en cambiar la estructura organizacional, las prácticas y los procesos de una empresa; de manera 

que sea novedosa; y que pueda aprovechar la base de conocimientos tecnológicos, mejorando su 
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productividad y competitividad (Volberda et al., 2013). La “innovación por el diseño” la aborda Ward & 

Osiyevskyy (2024); donde analizan estas prácticas para transformarlas en una fuente de ventaja 

competitiva. 

Zhang et al. (2024) realizaron un estudio basándose en un modelo de ecuaciones estructurales 

donde relaciona la innovación, la sostenibilidad y la competitividad para una muestra de 184 profesionales 

de la construcción en empresas del sector de la construcción en China. Sus hallazgos indican que la 

innovación tiene un efecto positivo y significativo en la sostenibilidad y la competitividad. La 

sostenibilidad resultó que también está significativamente asociada con la competitividad. Además, la 

relación entre innovación y la competitividad está parcialmente mediada por la sostenibilidad (Zhang et 

al., 2024).  

Por su parte, Zaragoza-Saéz et al. (2024) señalan que el sector turístico es sumamente complejo 

y hacen manifiesta la necesidad de comprender los esquemas de innovación que contribuyen a la mejora 

de la competitividad de las empresas turísticas (Zaragoza-Saéz et al., 2024). Estos autores realizaron un 

estudio para analizar el vínculo entre innovación y competitividad en la industria hotelera. También 

estudiaron si la digitalización en la industria hotelera influye en la relación innovación-competitividad. 

Desarrollaron un modelo de investigación con cuatro hipótesis, que se prueban mediante PLS sobre una 

población de 322 hoteles españoles con al menos 3 estrellas. Los resultados mostraron que las actividades 

de innovación por sí solas no mejora la competitividad de los hoteles y que deben estos realizar actividades 

digitalizadas para aprovechar los esfuerzos de innovación hacia procesos eficientes y servicios 

diferenciados. 

 Por otro lado, los innovadores productos verdes (amigables con el medio ambiente) han 

demostrado que aumentan la rentabilidad de la empresa y han confirmado ser aire fresco en el mercado 

para atraer nuevos clientes (Chiou et al., 2011). La innovación verde (creación de tecnologías que son más 

benignas para el medio ambiente) lleva a las empresas hacia la obtención de una ventaja competitiva 

(Wong, 2012). Un estudio realizado por Rehmann et al. (2024) afirma que la gestión del conocimiento 

hace que las empresas sean sostenibles y mejoren su competitividad. Estos autores probaron 

empíricamente las cuatro dimensiones del proceso de gestión del conocimiento, que incluye la innovación 

verde; donde comprobaron que se relaciona positivamente con la ventaja competitiva de productos verdes.  

Yangjie et al. (2023) señalan que el talento es un aspecto clave para el desarrollo de la 

competitividad y se ha convertido en un indicador esencial para medir el desarrollo de países y regiones. 

Estos autores realizaron un estudio de los mecanismos causales de los ecosistemas de innovación que 

impulsan la competitividad del talento. La competitividad del talento se define como un grupo  de políticas 

y prácticas sobre el capital humano, que un país atrae, desarrolla y retiene para mejorar la productividad 

de un país (GTCI, 2023). 
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Cadden et al. (2023) usan el modelado de ecuaciones estructurales para investigar los beneficios 

de la innovación tecnológica del uso de Big Data Analytics (BDA) y el uso de Analítica de Mercados 

como medio para mejorar la ventaja competitiva en las organizaciones, a través de una muestra de 194 

PYMEs del Reino Unido; encontrando soportadas las principales hipótesis que señalan como las 

innovaciones tecnológicas impactan positivamente la competitividad. 

De acuerdo con la revisión de la literatura podemos plantear la primera hipótesis: 

H1: La Innovación (I) se relacionan positiva y significativamente sobre la Competitividad (C). 

 

Innovación y desempeño organizacional 

 

De acuerdo con Camisón y Cruz (2008), el desempeño organizacional se refiere al éxito de la empresa 

por medio de una gestión óptima de los recursos y del desarrollo estrategias. Abarca conformar una oferta 

de productos que sea atractiva para lograr una ganancia significativa y le permita alcanzar un 

posicionamiento competitivo favorable y aumentar la participación en el mercado (Camisón y Cruz, 

2008). Al mismo tiempo se busca lograr unos resultados financieros superiores y un crecimiento 

satisfactorio de las rentas generadas (Camisón y Cruz, 2008). Es un conjunto de indicadores financieros 

y no financieros que ofrecen información sobre el grado del cumplimiento de los objetivos y resultados 

(Lebans & Euske, 2006). Abarca tres áreas específicas de los resultados de la empresa: los financieros 

(utilidades, rendimiento de los activos, el rendimiento sobre la inversión); el rendimiento del mercado 

(ventas, cuota de mercado); y el retorno de los accionistas (rentabilidad total para el accionista, el valor 

económico agregado) (Richard et al., 2009). 

Existen muchos estudios que relacionan la innovación con el desempeño empresarial. Gunday 

et al. (2011) analizan el efecto del tipo de innovación en el desempeño empresarial de varias compañías 

manufactureras turcas; en donde encontró que existe una relación significativa. Rosli & Sidek (2013) 

estudian el impacto en el desempeño de la empresa de pequeña y mediana manufactura en Malasia y 

concluyen que la innovación de productos y procesos influyen en su rendimiento significativamente.  

Por su parte, Guan & Ma (2003) investigaron sobre la relación entre la capacidad de innovación 

y el desempeño exportador de empresas chinas; encontrando un impacto positivo de la innovación sobre 

la capacidad de exportación. De la misma forma, Dalvand et al. (2015) obtendría resultados similares, 

pero en empresas iranies. 

En este sentido, Karlsson y Tavassoli (2015) después de una investigación en empresas suecas 

del sector del servicio concluyen que la empresa que elige y se permite tener una estrategia compleja de 

innovación funciona mejor en términos de productividad en comparación con ambas empresas que eligen 

estrategias más sencillas. Rajapathirana & Hui (2018) exploraron la relación entre la capacidad de 
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innovación, el tipo de innovación y sobre los diferentes aspectos del desempeño de la empresa, incluido 

el desempeño financiero; basándose en un estudio empírico que cubre la industria de seguros en Sri Lanka. 

Garrido-Moreno et al. (2024) basándose en la teoría de las capacidades dinámicas, estudiaron el 

papel de la innovación de servicios y resiliencia organizacional para mejorar el desempeño empresarial. 

Con una muestra de 343 empresas de servicios y utilizando ecuaciones estructurales concluyeron que la 

innovación es una capacidad dinámica clave para abordar una situación cambiante en el panorama 

empresarial y seguir siendo competitivos.  

Ahmed et al. (2023) presentan una investigación en 320 empleados del sector textil de Pakistán 

por medio del modelado de ecuaciones estructurales con el fin de examinar el efecto de la innovación 

verde en el desempeño ambiental, lo que conduce al desempeño organizacional. Se observó que los 

resultados revelan un efecto positivo y significativo de la innovación de productos y procesos en la 

innovación verde. Además, la innovación verde tiene un impacto significativo en el desempeño ambiental 

y organizacional (Ahmed et al., 2023). 

Ali et al. (2024) exploran el impacto del apoyo gubernamental y la cultura organizacional en el 

desempeño sostenible de las industrias manufactureras, con los roles mediadores de la ecoinnovación y la 

economía circular; a través de modelos de ecuaciones estructurales utilizando el software Smart PLS4, 

aplicado a un conjunto de datos que comprende 200 industrias manufactureras en Pakistán. Los hallazgos 

sugieren que, si bien el apoyo gubernamental no ejerce un efecto directo sustancial sobre la sostenibilidad, 

su impacto está mediado por las prácticas de innovación. Los resultados demuestran que las 

organizaciones deben priorizar el desarrollo de una cultura que fomente la innovación. 

Huynh et al. (2024) realizaron un estudio en 200 organizaciones que involucra la innovación 

verde y el desempeño sustentable; y los datos se analizaron a través del modelo de ecuaciones estructurales 

de mínimos cuadrados parciales (PLS-SEM). Los resultados confirman que la innovación verde influye 

positivamente en el desempeño sustentable. De igual manera, Padilla-Lozano et al. (2024) exploraron la 

innovación verde y su rol en la generación de competitividad en términos del desempeño en el mercado y 

el desempeño intangible; en 325 empresas manufactureras ecuatorianas; donde se confirma la hipótesis 

principal, sustentando el impacto positivo de la innovación verde en el desempeño. 

De acuerdo con la revisión de la literatura podemos plantear la segunda hipótesis: 

H2: La Innovación (I) se relacionan positiva y significativamente sobre el Desempeño 

Organizacional (DO). 
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Competitividad y desempeño organizacional 

 

El marco de estrategia competitiva de Porter (2008) es uno de los modelos de planificación empresarial 

más aceptados. Porter (2008) sostiene que para tener éxito en los negocios una empresa necesita adoptar 

una o más de tres estrategias competitivas genéricas: costos liderazgo, diferenciación o enfoque en el 

mercado; y que la elección estratégica de la empresa determina en última instancia su rentabilidad y 

competitividad. 

Altuntaş et al. (2018) examina las relaciones entre las fuerzas de la industria, las estrategias 

competitivas y el desempeño de las organizaciones en el contexto de restaurantes de “marcas reconocidas” 

en la industria hotelera turca. 

Kalaitzi & Tsolakis (2022) realizaron la investigación donde se explora los determinantes que 

influyen en la adopción del Análisis de las Cadenas de Suministro (SCA: Supply Chain Analysis) y los 

impactos en el desempeño de la empresa y la ventaja competitiva; por medio de una muestra de 217 

ejecutivos trabajando en el sector de manufactura del Reino Unido, utilizando un modelo de ecuaciones 

estructurales. Los resultados de esta investigación indican que enfatiza y valida la importancia de la 

adopción de SCA para mejorar el desempeño de la empresa y fomentar la ventaja competitiva.  

Heriqbaldi et al. (2023) presenta una base de datos de 204 empresas exportadoras de Indonesia 

con respecto a su estructura organizacional, capacidades, estrategias de marketing para exportación, 

competitividad exportadora y desempeño empresarial. Se encontró que esta base de datos se puede utilizar 

para probar la ventaja competitiva de las empresas en los mercados de exportación, evaluar el papel de 

los programas gubernamentales en el rendimiento exportador de las empresas y su desempeño 

empresarial, examinar las barreras a la exportación como predictores, mediadores, y moderadores del 

desempeño de las exportaciones, etc.  

Por otro lado; Ud Din et al. (2024), analizaron el rol mediador de la ventaja competitiva 

ecológica sobre la relación entre la innovación ecológica y el desempeño ambiental. Se comprobó en el 

estudio el impacto que tiene la competitividad sobre el desempeño organizacional en materia ambiental. 

Además, Bortolotti et al. (2024) investigaron el efecto moderador de la cultura organizacional en la 

relación entre las prácticas ambientales que generan una ventaja competitiva y el desempeño empresarial. 

El estudio que realizaron contribuye en la literatura en comprobar la influencia de la cultura organizacional 

en la capacidad que tendría las prácticas ambientales como una ventaja competitiva que genera 

rendimiento organizacional.  

De acuerdo con la revisión de la literatura podemos plantear la tercera hipótesis: 

H3: La Competitividad (C) se relacionan positiva y significativamente sobre el Desempeño 

Organizacional (DO). 
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Innovación, competitividad y desempeño organizacional 

 

La revisión de la literatura nos permite observar una relación muy cercana entre los constructos: 

innovación, competitividad y desempeño organizacional; como se puede observar en diversas 

investigaciones. Chaudhuri et al. (2024) analizan el papel de la emergente Industria 4.0 sobre la cultura 

impulsada por datos de las organizaciones y cómo dicha cultura influye y cómo influye en el desempeño 

organizacional y en última instancia se traduce en una ventaja competitiva. Para ello, desarrollaron un 

modelo teórico y lo probaron utilizando un enfoque de ecuaciones estructurales en una muestra de 416 

organizaciones. Estos autores descubrieron que la adopción de tecnologías de la industria 4.0 influye en 

el desempeño organizacional al mejorar el desempeño social, competitivo y financiero de la organización. 

Chaudhuri et al. (2024) concluyeron que las organizaciones que dependen de una cultura basada en datos 

y capacidades innovadoras mejoradas. 

Por su parte, Huynh et al. (2023) realizaron un estudio que tiene como objetivo identificar los 

aspectos clave que afectan la innovación tecnológica y el desempeño organizacional 323 directivos de la 

industria manufacturera de Vietnam, usando ecuaciones estructurales. Los hallazgos indican que la 

complejidad tecnológica, la influencia gubernamental y la co-creación mejoran significativamente la 

innovación tecnológica. Además, la complejidad tecnológica, la innovación tecnológica y la co-creación 

estimulan el desempeño organizacional. De igual forma, en el estudio de Anjaningrum et al. (2024) se 

analiza las relaciones entre la inteligencia de los negocios, el aprendizaje, la innovación, la anticipación 

del valor para el cliente y el desempeño organizacional; para una muestra de 313 pequeñas y medianas 

empresas en Indonesia. Aplicando el enfoque de ecuaciones estructurales se verificó el impacto de la 

innovación sobre el desempeño empresarial; y su relación con las otras variables.  

Ud Din et al. (2024) investigan cómo la gestión ecológica de los recursos humanos y la 

innovación ecológica afectan el desempeño ambiental; además, el posible efecto mediador de una ventaja 

competitiva ecológica; en una muestra de 278 empleados de la industria manufacturera de la provincia de 

Heilongjiang por medio de la técnica de modelado de ecuaciones estructurales en Smart PLS-4. El estudio 

reveló que la innovación y la ventaja competitiva 

influyeron significativamente en el desempeño ambiental. 

De forma tal que podemos plantear una cuarta hipótesis: 

H4: La Innovación (I) sobre el Desempeño Organizacional (DO), esta mediada por el la 

Competitividad (C). 

Derivado del análisis de la literatura se propone el siguiente modelo de medición (teórico) que 

será probado a través de los datos empíricos de la muestra (ver figura 1) 
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Figura 1. Modelo de medición teórico 

Fuente: Elaboración propia 

 

Metodología 

 

El método empleado en la presente investigación fue cuantitativo, explicativo, observacional y transversal. 

Primeramente, se realizó primero una revisión de la literatura de las relaciones entre los constructos de 

interés:  la innovación, el desempeño organizacional y la competitividad. Estas variables objeto de estudio 

son variables latentes, que no son observables de manera directa y que; por tanto, requieren ser medidas 

por medio de las variables manifiestas que componen su constructo; entonces, se usa la técnica estadística 

de segunda generación de modelización de ecuaciones estructurales. 

A partir de esto, se plantearon las hipótesis de investigación y para evaluarlas se desarrolló un 

modelo de medición (teórico) basado en la metodología de mínimos cuadrados parciales (PLS-SEM). La 

implementación de esta técnica se debe a dos razones principales. En primer lugar, porque trabaja con 

muestras pequeñas, como es este caso; y segundo, porque trabaja con pruebas no paramétricas, 

solucionando así posibles problemas de no normalidad de los datos (Hair et al., 2017). 

Se empleó un instrumento que permitió en una muestra recopilar la información necesaria para 

medir estas variables latentes y comprobar con datos empíricos las relaciones entre las variables y sus 

efectos causales (Hair et al., 2019; Huynh, 2021; Rönkkö et al., 2023). Para ello, se usó el software 

estadístico SmarPLS V. 4.0 que permitió obtener la confiabilidad y validez de los constructos en estudio, 

para luego evaluar el modelo de medición; y así, poder evaluar las hipótesis de investigación. 
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Muestra 

 

Para el desarrollo de esta investigación se tiene una muestra estratificada de 58 trabajadores estudiando 

en los programas de pregrados de la Facultad de Producción y Diseño en la Institución Universitaria 

Pascual Bravo (Colombia), pertenecientes al sector productivo (servicios, industriales, comerciales, 

agropecuarias y mineras, entre otras) trabajando en cargos de carácter operativo y administrativo de 

pequeñas, medianas y grandes empresas del Valle de Aburrá de Medellín (Antioquia, Colombia). El 

levantamiento fue realizado los meses de octubre y noviembre de 2023. La muestra fue estratificada de 

empresas del Valle de Aburrá de Medellín referenciado de la base de datos de la Cámara de Comercio de 

Medellín, para Antioquia (CCMA, 2024). 

Para la recolección de la información, se diseñó un formulario electrónico en donde los 

participantes ingresaron a contestar el instrumento que se utilizó para medir las variables del estudio. El 

método de muestreó que se empleó en la investigación fue no probabilístico intencional (Pidduck et al., 

2024) con la finalidad de poder recuperar el mayor número de observaciones.  En este sentido, se logró 

obtener una muestra de 58 personas del área operativa y administrativa en empresas colombianas de la 

región del Valle de Aburrá de Medellín (Antioquia, Colombia). 

 

Enfoque de análisis de datos 

 

Actualmente, una de las metodologías más robustas y poderosas se centra en los modelos de ecuaciones 

estructurales (SEM). Esta metodología emplea dos tipos de procedimientos (1) modelos de ecuación 

estructural basado en la varianza por mínimos cuadrados (SEM-PLS) (Hair et al., 2019; Ringle et al., 

2024) y (2) los que están basados en la covarianza (SEM-CB) (Jöreskog, 1978). Uno de los principales 

requisitos de emplear un procedimiento u otro mediante esta metodología; es dependiendo del tamaño de 

la muestra (Hair et al., 2019; Jöreskog & Wold, 1982). 

De acuerdo con las condiciones obtenidas a través del tamaño de la muestra se optó en emplear 

la metodología SEM-PLS (Hair et al., 2019; Jöreskog & Wold, 1982). Asimismo, para el análisis de los 

datos y prueba de hipótesis establecidas en el presente estudio, se diseñó SEM-PLS mediante el SmartPLS 

v. 4 (Ringle et al., 2024). 
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Instrumento 

 

Para cuantificar la magnitud de los fenómenos bajo estudio se emplearon 15 ítems correspondientes a las 

variables latentes: innovación (I), competitividad (C) y Desempeño Organizacional (DO) (ver tabla 1). 

 

Tabla 1 

Instrumento de medición 

Criterio Código 

Innovación [Mi empresa percibe la innovación como un objetivo] INN1 

Innovación [La empresa busca nuevas formas de hacer negocios] INN2 

Innovación [La introducción de nuevos productos o servicios ha crecido rápidamente en mi 

empresa] 
INN3 

Innovación [La introducción de nuevos métodos de producción o servicios prestados ha 

crecido rápidamente en mi empresa] 
INN4 

Innovación [En comparación con la competencia, mi empresa se ha vuelto más 

innovadora] 
INN5 

Competitividad [La marca de mi empresa se relaciona con un consumo y vida sustentable] CMP1 

Competitividad [Mi empresa se preocupa por ofrecer productos amigables con el medio 

ambiente.] 
CMP2 

Competitividad [El marketing de la empresa usa su compromiso ambiental, como factor de 

diferenciación con la competencia en el sector.] 
CMP3 

Competitividad [Los productos que se comercializan en esta empresa tienen la capacidad 

de mantenerse en el mercado pese a los cambios que este pueda tener.] 
CMP4 

Competitividad [Mi empresa se preocupa por ser eficiente, mejorar la productividad, 

reducir costos en la realización de las actividades y contribuir a maximizar los resultados 

optimizando sosteniblemente los recursos asignados.] 

CMP5 

Desempeño Organizacional [En mi empresa se ha incrementado la eficiencia de los 

procesos operativos internos.] 
DPO1 

Desempeño Organizacional [En mi empresa se ha observado un incremento de la 

rentabilidad.] 
DPO2 

Desempeño Organizacional [Se ha observado un incremento de la productividad en mi 

empresa.] 
DPO3 

Desempeño Organizacional [Se ha visto en mi empresa una reducción de la rotación de 

personal (abandono voluntario de los trabajadores).] 
DPO4 

Desempeño Organizacional [Se Ha reducido el ausentismo laboral en mi empresa.] DPO5 

Fuente: adaptado de Botero et al. (2013); Cuevas et al. (2020); Demuner-Flores et al. (2022); Madrid-

Guijarro et al. (2009); Van Auken et al. (2008). 

 

Variables 

 

Para medir la variable latente Innovación (I) se empleó el instrumento usado por Demuner-Flores et al. 

(2022) y Madrid-Guijarro et al. (2009). Esta escala se consideraron 5 variables manifiestas que emplean 

una escala de Likert de 5 puntos en donde 1 representa “totalmente desacuerdo” y 5 “Totalmente de 

acuerdo”. Para medir el constructo Competitividad (C) se empleó la escala adaptada de los conceptos 
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desarrollados por Botero et al. (2013). Esta escala se consideraron 5 variables manifiestas, mismas que 

emplean una escala de Likert de 5 puntos en donde 1 representa “totalmente desacuerdo” y 5 “Totalmente 

de acuerdo”. Finalmente, para el Desempeño Organizacional (DO) se empleó el instrumento desarrollado 

por Cuevas et al. (2020), usada por Van Auken et al. (2008) y originalmente propuesto por Quinn & 

Rohrbaugh (1983). En esta escala se consideraron 5 variables manifiestas mismas que emplean una escala 

de Likert de 5 puntos en donde 1 representa “totalmente desacuerdo” y 5 “Totalmente de acuerdo”. 

 

Resultados 

 

Para llevar a cabo la evaluación del modelo de medición se enfocó en dos pasos, (1) análisis del modelo 

de medición SEM, obteniendo la confiabilidad y validez de los constructos; y (2) aplicación de los criterios 

de evaluación más relevantes del SEM, para probar las hipótesis de investigación (Hair et al., 2019; Ringle 

et al., 2024). 

 

Análisis del modelo de medición SEM 

 

Evaluación de la confiabilidad (consistencia interna) 

 

Para realizar el análisis del modelo de medición se utilizó el algoritmo PLS ejecutado con los datos del 

instrumento en el software estadístico SmarPLS V. 4.0. La Tabla 2 muestra la confiabilidad de las escalas 

del instrumento, donde los coeficientes de confiabilidad de los constructos muestran una alta consistencia 

interna; ya que la fiabilidad compuesta rho_C supera fácilmente el valor crítico de 0.7 recomendado por 

Hair et al. (2017). De igual forma, el Alfa de Cronbach para cada constructo es mayor a 0.7 como lo 

sugieren Nunnally & Bernstein (1994). Además, el valor crítico de rho_A para cada constructo es mayor 

a 0.7 como lo sugieren Dijkstra & Henseler (2015). Por otra parte, todos los constructos superan el valor 

crítico de 0.5 de la varianza media extraída (AVE) (Fornell & Larcker, 1981; Hair et al., 2019) (ver tabla 

2). 

 

Tabla 2 

 Fiabilidad de escalas y validez de los constructos: innovación, competitividad y desempeño 

organizacional 

Constructos de 

Primer Orden 

Indicado

r 

Validez Convergente 
Consistencia Interna 

Fiabilidad 

Carga 

Factorial 

Fiabilida

d del 

indicador 

Valor t 

Robust

o 

Alfa 
Rho 

A 

Fiabilidad 

Compuest

a (Rho_C) 

AVE 
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Estandarizad

a 

de 

Cronbac

h 

> 0.708 > 0.5 > 2.57 > 0.7 >0.7 > 0.7 >0.5 

Innovación 

(I) 

INN1 0.950*** 0.902 43.483 

0.973 
0.97

3 
0.980 

0.92

6 

INN2 0.973*** 0.946 84.925 

INN3 0.951*** 0.904 46.150 

INN5 0.975*** 0.950 91.837 

Competitivida

d 

(C) 

CMP1 0.973*** 0.946 97.495 

0.957 
0.95

7 
0.972 

0.92

0 
CMP2 0.957*** 0.915 67.690 

CMP3 0.948*** 0.898 44.094 

Desempeño 

Organizaciona

l 

(DO) 

DPO1 0.955*** 0.912 75.757 

0.929 
0.95

4 
0.951 

0.83

0 

DPO2 0.951*** 0.904 62.644 

DPO3 0.964*** 0.817 80.405 

DPO5 0.757*** 0.573 7.498 

Significancia: *** = p < 0,01; ** = p < 0,05 

Fuente: resultados obtenidos con SmartPLS 4 (Ringle et al., 2024) 

 

Validez convergente 

 

Los resultados obtenidos a través del algoritmo PLS muestran que el modelo requiere de algunos ajustes, 

ya que algunas de las variables manifiestas no tienen cargas factoriales estandarizadas mayores a 0.708 

(Hair et al., 2017), por esta razón se eliminaron los indicadores INN2, CMP4, CMP5 y DPO4. Para el 

resto de los indicadores de cada uno de los constructos (Innovación (I), Competitividad (C) y Desempeño 

Organizacional (DO)); se pueden observar en la tabla 2 los resultados obtenidos donde se muestran las 

cargas factoriales superiores al criterio señalado y significativas estadísticamente (valor t > 2.57), con 

valores de fiabilidad del indicador superiores a 0.5; por lo que revela que los indicadores explican más del 

50% de la varianza del constructo (Huynh, 2021), demostrando una validez convergente aceptable para 

cada de ellos (Hair et al., 2019). El hecho de que todas las variables latentes superen el valor crítico del 

AVE de 0.5 es indicativo también de una validez convergente en los constructos (Hair et al., 2017). 

 

Validez discriminante 

 

Para evaluar la validez discriminante se aplicó la prueba del criterio de Fornell-Larcker, la cual fue 

calculado utilizando la raíz cuadrada del AVE de cada uno de los constructos, cuyos valores en negrita 

representan la diagonal de la tabla 3; y según para Fornell y Larcker (1981) estos valores son más altos 

que sus correlaciones correspondientes con cualquier otro constructo, como se observa debajo de la 

diagonal. Por lo tanto, en base a estos resultados, se puede concluir que los datos de este estudio son 

confiables y válidos para probar las hipótesis de investigación con PLS-SEM. 

 



R. Navarrete Reynoso, et al. / Contaduría y Administración, 71(4), 2026, e584 
https://doi.org/10.22201/fca.24488410e.2026.5673 

 
 

119 
 

Tabla 3 

Validez discriminante 

Variables de Primer Orden I C DO 

I 0.962   

C 0.930 0.959  

DO 0.881 0.857 0.911 

NOTA: Los números diagonales (en negrita) representan la raíz cuadrada de los valores AVE (para los 

constructos reflectivos de primer orden), debajo de la diagonal se presenta la prueba del criterio de 

Fornell-Larcker.  

Fuente: resultados obtenidos con SmartPLS 4 (Ringle et al., 2024) 

 

Criterios de evaluación del SEM 

 

Para probar las tres hipótesis de investigación, el modelo estructural fue evaluado utilizando la prueba de 

bootstrapping de SmartPLS 4 (Ringle et al., 2024). El residuo cuadrático medio estandarizado del modelo 

SEM (SRMR=0.042) refleja un buen ajuste del modelo al estar por debajo de 0.08 (Jöreskog, 1978; 

Jöreskog & Wold, 1982; Richter et al., 2016). De acuerdo con el valor correspondiente a R2 de las 

variables endógenas, representa una medida correspondiente al poder explicativo del SEM; así como, el 

poder predictivo de la muestra (Hair et al., 2019; Huynh, 2021; Ringle et al., 2024). En este sentido, el 

valor de R2 de las variables latentes endógenas en el modelo son satisfactorias; de forma tal que C esta 

explicada en un 86.4% por la I (R2 = 0.864); la variable DO esta explicada en un 78.7% en forma directa 

por I (R2=0.787). Por lo tanto, los resultados permiten inferir que los constructos endógenos C y DO 

tienen un nivel de capacidad explicativa substancial porque los valores de R2 son superiores a 0.33 (Chin, 

1998). Como resultado, el modelo evaluado tiene capacidad explicativa moderada y sus resultados son 

útiles para la toma de decisiones empresariales.  

Se evalúa la relevancia predictiva de los constructos endógenos del modelo utilizando la técnica 

PLSpredict del SmartPLS 4 (Ringle et al., 2024), basado en el algoritmo PLSpredict desarrollado por 

Shmueli et al. (2016), para calcular la prueba Stone-Geisser Q2 (Geisser, 1974; Stone, 1974). En este 

sentido, un valor de Q2 mayor que cero para las variables de tipo endógenas demuestran la relevancia 

predictiva del modelo path (Hair et al., 2014). Por lo tanto, para este estudio el constructo C, en su papel 

de variable endógena, tiene una muy buena relevancia predictiva de Q2 = 0.886 y también, el constructo 

DO, en su papel de variable endógena, tiene una muy buena relevancia predictiva de Q2 = 0.640. Por lo 

tanto, el modelo tiene una gran capacidad predictiva. 

En cuanto al tamaño del efecto medido por el test de Cohen (f2), los autores Cohen (1988) y 

Hair et al. (2019) establecen parámetros en la medición del tamaño del efecto ( >= 0.02 es pequeña; >= 

0.15 es moderada y; >= 0.35 es fuerte). En base a los resultados obtenidos a través del SEM, el F Square 
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refleja que los constructos como la competitividad (f2 = 6.355) y la innovación (f2 = 0.247) son factores 

sumamente importantes para promover el desempeño en las organizaciones.  

Para evaluar las hipótesis establecidas en el estudio, se siguieron las recomendaciones de Hair 

et al. (2019), Dentoni et al. (2014) y Chin (1998) sugieren que se realice un procedimiento de arranque 

mediante la técnica de Bootstrapping empleando 1000 submuestras para poder evaluar el grado de 

significancia estadística para cada coeficiente de ruta del modelo SEM-PLS. A través de la tabla 4, se 

muestran los coeficientes de ruta del modelo empírico probado con los datos (ver figura 2) así como el 

nivel de significancia medido a través de la técnica Boostrapping. 

 

 

Figura 2. Modelo empírico 

Fuente: resultados obtenidos con SmartPLS 4 (Ringle et al., 2024) 

 

Se procedió a evaluar cada una de las hipótesis establecidas en el presente estudio, mismas que 

se puede analizar a través de la tabla 4. Es este sentido, para medir la H1: La Innovación (I) se relacionan 

positiva y significativamente sobre la Competitividad (C). Se analizó el coeficiente de ruta 

correspondiente Competitividad → Innovación (β1 = 0.93; p <= 0.001) del modelo SEM (ver tabla 4 y 

figura 2). De acuerdo con el coeficiente de ruta señalada, se evidencia que la competitividad es un factor 

que impacta de manera positiva y significativa sobre la innovación, misma que explica el (R2=0.864) 

86.4% de la varianza total explicada. Es decir, la competitividad es explicada en un 86.4% a través de la 

innovación. En este sentido, la hipótesis H1 es aceptada. 
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Tabla 4 

Prueba de hipótesis 

 

Hipótesis 

Relación 

Path 

Coeficiente 

Estandarizado 

β 

Valor t 
Valor 

p 
Decisión f2 Q2 R2 

H1 I → C 0.930*** 29.506 0.000 Aceptada 6.355 0.886 0.864 

H2 I → DO 0.623*** 4.028 0.000 Aceptada 0.247 

0.7 0.7 
H3 C → DO 0.278 * 1.829 0.067 

Aceptada 

parcialmente 
0.049 

H4 
I → C → 

DO 
0.258* 1.762 0.078 

Aceptada 

parcialmente 
NA 

Significancia: *** = p < 0.001; ** = p < 0.05; * =p < 0.100; NS: No Significativo 

Tamaño de los efectos f2: >0.02 = pequeño efecto; >0.15 = mediano efecto; >0.35 = gran efecto (Cohen, 

1988).  

Valores R2: > 0.10 (Falk & Miller, 1992); >0.20 = débil; >0.33 = moderado; >0.67 = substancial (Chin, 

1998).  

Valores Q2 ≥ 0: El modelo tiene relevancia predictiva para un constructo endógeno especifico (Stone, 

1974).  

Fuente: resultados obtenidos con SmartPLS 4 (Ringle et al., 2024) 

 

Para evaluar la hipótesis H2: La Innovación (I) se relacionan positiva y significativamente sobre 

el Desempeño Organizacional (DO). Se analizó el coeficiente de ruta correspondiente a Innovación → 

Desempeño Organizacional (β2 = 0.623; p <= 0.001) del modelo SEM-PLS. De acuerdo con el análisis 

del coeficiente, se comprueba que la innovación impacta de manera positiva y significativa sobre el 

desempeño organizacional. Esta variable es un factor que está siendo explicado por la competitividad y la 

innovación en un grado (R2 = 0.787) del 78.7%. Por lo tanto, la hipótesis H2 es aceptada. 

En cuanto a H3, los resultados presentados en la tabla 3 indican que la Competitividad (C) tiene 

efectos positivos y significativos en el Desempeño Organizacional (DO) (β = 0.278, p < 0.100); por lo 

tanto, se acepta parcialmente H3, ya que C impacta significativamente (con un nivel de confianza del 

90%) en un 27.8% en DO, y según la prueba de Cohen (1988), tiene un efecto pequeño, ya que un valor 

de f2 = 0.049 indica que la C tiene una contribución pequeña al poder predictivo de DO en la muestra.  

Finalmente, para evaluar la hipótesis H4: La Innovación sobre el Desempeño Organizacional 

(DO), esta mediada por el la Competitividad. Para analizar esta hipótesis se demostraron los efectos totales 

del I en DO, por lo que se evaluó el efecto indirecto, con el propósito de conocer el papel mediador de C 

en la relación entre Innovación (I) y desempeño organizacional (DO). Basado en las condiciones sugeridas 

por Zhao et al. (2010) para pruebas efectos de mediación en PLS, primero probamos el efecto indirecto a 

× b; segundo, determinamos el tamaño de la mediación; en tercer lugar, probamos la significancia 

mediante el uso de la prueba de bootstraping con 5000 submuestras. 

Estos efectos mediadores se encuentran descritos en Zhao et al. (2010), Hair et al. (2017), 

Ndungu et al. (2017) y en Qureshi et al. (2017). Existe un efecto mediador de la competitividad (C) en la 
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relación Innovación (I) → desempeño organizacional (DO). Los efectos mediadores están absorbiendo 

una varianza explicada (Variance Accounted For: VAF) en la relación I → DO. Es importante apuntar, 

que de acuerdo con Hair et al. (2017); el VAF se calculó de la siguiente manera (Ecuación 1): 

 

𝑉𝐴𝐹 =  
𝐸𝑓𝑒𝑐𝑡𝑜 𝐼𝑛𝑑𝑖𝑟𝑒𝑐𝑡𝑜

𝐸𝑓𝑒𝑐𝑡𝑜 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙
 

(1) 

Como se puede observar modelo SEM hipotético presentado, al haberse contrastado con los 

resultados empíricos; se puede apuntar que el efecto directo de la I → DO es estadísticamente significativo 

(β=0.623, p < 0.000). Su efecto mediador de la variable C tiene un efecto indirecto (0.930*0.278) de la I 

→ C→ DO es estadísticamente significativo con una confiabilidad del 90% (β = 0.258, p = 0.078*). De 

forma tal que el efecto total (efectos indirectos + efecto directo) es (β = 0.881, p < 0.001), siendo positivo 

y estadísticamente significativo (ver tabla 5). 

 

Tabla 5 

Resultados del bootstrapping de efecto indirecto de DO en C, a través de la variable mediadora C 

Relación 

I → C 

Relación 

C → DO 

Efecto Indirecto 

I → DO, a través de la 

variable mediadora C 

P-valor 

Efecto 

Indirecto 

 

Efecto Total I → DO, a través 

de la variable mediadora C 

β=0.930 

t=29.506 

β=0.278 

t=1.829 

β=0.258 

t= 1.762 
0.078 * 

β= 0.881 

t=17.647 

Notas: 

El efecto indirecto se obtuvo de multiplicar (0.930 * 0.278). 

El valor del efecto total de I en DO se obtuvo al sumar el valor de los efectos indirectos de la variable 

moderadora C, más el efecto directo de I en DO (0.258 + 0.623 = 0.881). 

Significancia: *** = p < 0.001; ** = p < 0.05; * =p < 0.100; NS: No Significativo 

Fuente: resultados obtenidos con SmartPLS 4 (Ringle et al., 2024) 

 

De acuerdo con Hair et al. (2017); se evaluó el efecto mediador aplicando el VAF para conocer 

el tamaño de este efecto mediador de I → C→ DO resultando con un VAF = 0.292, el cual representa una 

mediación parcial de tipo complementario, de acuerdo con Hair et al. (2017). Con relación a la hipótesis 

H4, los resultados presentados en la tabla 2 indican que la Innovación (I) sobre el desempeño 

organizacional (DO), esta mediada por la competitividad (C); con un efecto indirecto positivo y 

significativo a un 90% de confiabilidad (β = 0.258, p = 0.078*). Por lo anterior, se acepta la hipótesis 

parcialmente. 
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Discusión 

 

El primer aporte de esta investigación es que la “competitividad” esta explicado en una manera substancial 

en un 86.4% (R2  = 86.4) por la “innovación”; siendo consistente con lo mostrado por Zhang et al. (2023) 

donde la “competitividad” es explicada moderadamente (R2 = 0.392) por la variable latente “innovación”, 

de acuerdo con Chin (1998), para el sector de la construcción chino. De la misma manera, el estudio de 

Zaragoza-Saéz et al. (2024) muestran una explicación sustancial del constructo competitividad (R2 = 0.67) 

por dos tipos de innovación y la digitalización, pero en el sector turístico. 

Además, se puede observar una relación positiva y significativa entre la “innovación” sobre la 

“competitividad”; con un coeficiente estandarizado de β = 0.930 (para la relación path I→C) y por ello un 

efecto muy grande, de acuerdo con el test de Cohen (f2= 6.355). Los resultados confirman lo señalado por 

Li et al. (2010), Volberda et al. (2013) y las conclusiones de sus estudios de Chiou et al. (2011), Cadden 

et al. (2023), Zhang et al. (2023), Ud Din et al. (2024), Rehmann et al. (2024), Ward & Osiyevskyy (2024) 

y Zaragoza-Saéz et al. (2024).  

Un segundo aporte relevante de esta investigación es que el “desempeño organizacional” como 

constructo endógeno esta explicado de manera substancial en un 78.7% (R2 = 0.787) por la “innovación” 

y la “competitividad”; lo cual demuestra resultados similares a lo presentado en Gunday et al. (2011) 

donde se explicaron las relaciones entre varios tipos de innovación (innovación de producto, innovación 

de proceso, innovación de marketing e innovación organizacional) sobre varios tipos de desempeño 

organizacional (desempeño financiero, desempeño con los clientes, desempeño en los procesos y 

desempeño en aprendizaje y crecimiento) con grados de explicación de moderados a sustanciales; 

realizado en una muestra de empresas turcas . Resultados similares se pueden observar en Rosli & Sidek 

(2013) para empresas de Malasia. De la misma manera, se tienen resultados parecidos en Altuntaş et al. 

(2018); donde se observan valores de R2 sustanciales entre las diversas estrategias competitivas y el 

desempeño organizacional; y en la investigación de Ahmed et al. (2023), Huynh et al. (2024), Padilla-

Lozano et al. (2024), Ud Din et al. (2024); donde el desempeño organizacional es explicado 

sustancialmente por la “innovación verde”. 

El impacto de la “innovación” sobre el “desempeño organizacional” fue significativamente 

estadístico; con un coeficiente estandarizado de β = 0.623 (para la relación path I→DO) y por ello un 

efecto mediano, de acuerdo con el test de Cohen (f2= 0.247). Los resultados confirman lo señalado por 

Guan & Ma (2003), Gunday et al. (2011), Rosli & Sidek (2013), Dalvand et al. (2015), Rajapathirana & 

Hui (2018), Ahmed et al. (2023), Ali et al. (2024), Huynh et al. (2024), Padilla-Lozano et al. (2024), Ud 

Din et al. (2024) y Garrido-Moreno et al. (2024); donde diversos tipos de innovación inciden en forma 

directa o indirecta en el desempeño de la organización.  
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Por su parte, la competitividad afecta positivamente al desempeño organizacional (β = 0.278), 

pero con una significancia de p = 0.067; con lo cual la hipótesis esta parcialmente aceptada con una 

confiabilidad de 90%; con un efecto pequeño de acuerdo al test de Cohen (f2 = 0.049). A pesar de ello, 

estos resultados todavía se encuentran corroborando lo que señalan Porter (2008), Heriqbaldi et al. (2003) 

y Altuntas et al. (2018), Bortolotti et al. (2024) y Ud Din et al. (2024) al considerar la competitividad 

como un catalizador del desempeño organizacional.  

En cuanto el efecto mediador, a pesar de que el efecto indirecto a través de la variable mediadora 

competitividad (I→C→DO) tiene un coeficiente estandarizado de β = 0.258 con una p = 0.078 (con lo 

cual la hipótesis esta parcialmente aceptada con una confiabilidad de 90%); aun podemos aseverar que si 

existe una mediación parcial al tener un VAF = 0.292; es decir, la variable mediadora competitividad se 

encuentra absorbiendo un poco de varianza de la relación innovación con competitividad. Esto apoya la 

teoría de que la competitividad puede ser un buen impulsor y promotor del desempeño organizacional 

(Altuntas et al., 2018; Heriqbaldi et al., 2023; Porter 2008); aunque su impacto no es tan grande como el 

efecto directo (I→DO) (Ahmed et al., 2023; Ali et al., 2024; Dalvand et al., 2015; Garrido-Moreno et al., 

2024; Guan & Ma, 2003; Gunday et al., 2011; Rosli & Sidek, 2013; Huynh et al., 2024; Rajapathirana & 

Hui, 2018). Un resultado equivalente de la relación I→C→DO podemos encontrarlo en Ud Din et al. 

(2024); donde la ventaja competitiva verde tuvo un rol mediador en la relación entre innovación verde y 

desempeño ambiental. 

Finalmente, el modelo tiene una gran capacidad predictiva; ya que se tiene un valor de Q2 mayor 

que cero para las variables de tipo endógenas que demuestran la relevancia predictiva del modelo 

estructural. Resultados similares a lo presentado por Botero et al. (2013), Ahmed et al. (2023) y Cadden 

et al. (2023). 

 

Conclusiones 

 

Principales hallazgos 

 

De acuerdo el objetivo de esta investigación se concluye que la innovación incide de manera positiva y 

significativa en la competitividad de una manera substancial, toda vez que los resultados alcanzados 

manifestaron que la introducción de nuevos productos o servicios a la empresa ayudan a las empresas a 

mejorar la marca de mi empresa como una que tiene en cuenta un consumo y vida sustentable.  

Al interpretar los resultados, un punto importante es la percepción de la empresa como 

innovadora, en comparación con la competencia. Este valor agregado se percibe como una mejora en la 
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competitividad al considerarla mejor que las demás por ofrecer productos amigables con el medio 

ambiente. 

El estudio muestra en que la innovación se relaciona positiva y significativamente con el 

desempeño organizacional, con un tamaño de efecto muy fuerte. Respecto a la innovación, los tomadores 

de decisiones deberán prestar mayor interés en las estrategias de innovación para tener un mejor 

desempeño organizacional. A través de los resultados se puede observar que en general, la innovación 

manifestada con la introducción de nuevos productos, servicios y métodos de producción impactan 

incrementado la productividad de sus procesos operativos internos y su rentabilidad.  

Además, se puede observar que la competitividad también impacta positiva y significativamente 

al desempeño organizacional, pero con una menor fuerza. De los resultados se pudiera concluir que la 

imagen de una organización con una ventaja competitiva de una empresa sustentable y de productos 

amigables al medio ambiente puede tener mejores resultados en su rendimiento operativo, productividad 

y resultados financieros. 

Finalmente, se demuestra un efecto mediador ligero de la competitividad en la relación 

innovación con el desempeño organizacional; se puede concluir que el efecto directo de la relación I → 

DO tiene una mayor potencia y se pueden tener mejores resultados. 

 

Implicaciones teóricas 

 

Los resultados sustentan la influencia de la innovación en el desempeño organizacional aportando 

evidencia empírica a la discusión teórica de esta relación en el campo de las ciencias administrativas. En 

primer lugar, dentro de la literatura consultada se conoce el papel que la Innovación (I) sobre el 

Desempeño Organizacional (DO) como un factor primordial para incrementar la eficiencia de la empresa; 

sin embargo, un aporte de este estudio es de manera específica señalar un efecto mediador de la 

competitividad en la relación I → DO; es decir, el desempeño organizacional se logra mejorar 

directamente a través de la innovación e indirectamente por medio de la competitividad. 

 

Limitaciones y líneas futuras 

 

El tamaño de la muestra restringe la generalización de los resultados. Se sugiere para futuros estudios que 

se amplíe la muestra y se explore si algunos países, sectores o tamaños de empresas tienen mejor 

desempeño organizacional, a través de un análisis de grupos, y con ello hacer el comparativo con respecto 

a la innovación con la competitividad y el desempeño organizacional. Asimismo, sería importante 
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considerar qué tanto afecta la innovación en otros aspectos importantes de la competitividad que generen 

una ventaja competitiva en las empresas. 
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